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1. INTRODUCCION

Como en muchos paises de América Latina, el ddéeamoonomico de Colombia
durante el siglo XX estuvo estrechamente ligadoamhportamiento de su comercio
exterior. Las fluctuaciones de los términos deraambio y el comportamiento de los
volumenes de las exportaciones determinaron lésscite la actividad econdémica y los

puntos de inflexibn mas importantes de la estraghwoductiva del pais.

A lo largo del siglo XX, los principales instrumeat de la politica comercial
colombiana fueron, por un lado, los aranceles y,opm, los controles cambiarios, las
restricciones cuantitativas a las importacioneg gran variedad de instrumentos de
promocién de exportaciones como los subsidios tisey al crédito. Los aranceles
fueron en la préctica el inico mecanismo de prajaedtasta 1931, cuando se establecio
el control de cambios que se mantuvo de manergeimimpida hasta nuestros dias,
aungue con diferentes grados de flexibilidad. Lostmles de cambios implicaban la
existencia de restricciones cuantitativas a lamapiones. Estas Ultimas, sin embargo,
empezaron a usarse de manera explicita y sistemdiede fines de los treinta y se
introdujeron a la legislacién en 1957, afio a pakelr cual se definieron formalmente
listas de productos sujetas a licencia previacasio listas de prohibida importacion.
Adicionalmente, desde esta época se utilizaromsanstrumentos de promocién de las

exportaciones.

Como resultado del proteccionismo, el mercado matise habia saturado con
productos locales, de tal manera que el poder dg@ era inferior a la oferta. En
adicion, los precios de los productos nacionalésameincrementado con el tiempo, y el
control de calidad se habia deteriorado por fataampetencia. Frente a esta situacion,
la administracion del presidente colombiano Cesawia adoptdé la politica de

apertura.

Una de las justificaciones basicas de la acelanadg& grado de apertura, fue la de
incrementar el grado de exposicion de la prodmccidlombiana a la competencia
internacional. Esa mayor exposicion a la compe#edeberia redundar en aumentos

significativos en tecnologia y en una tendencia aelocalizacion de la produccion,



haciendo mas atractivas las costas y en genereg¢d@mnes mas cerca a los puertos, a
través de los cuales se facilita el comercio irgeional.

La logica detras de este modelo consiste en quetalducir un elemento de
competitividad extranjera, la calidad de los prddsicinternos y la innovacion
aumentan, mientras que los costos tienden a ldgatal manera que es de mayor
beneficio para el consumidor. Estas observaciooes msadas en el concepto de
ventaja comparativa propuesto por la economiaazasi cual argumenta que cada pais
0 base de produccién posee una ventaja particotteie ®tros productores. Asi, mientras
gue una base de produccién tendria que invertinnedparcir sus recursos para generar
distintos productos, le resulta mas convenienteaslizarse en esa area sobre la que
tiene una ventaja y simplemente importar aquelliwmesoproductos que necesita. Si
todos los actores en el mercado se comportan deatatra, el resultado es productos de
mayor calidad y menos precio que fluyen de un paistro segun los niveles de

demanda del mercado.

El periodo de apertura econdmica inicié en Colonebia la expedicién de una serie de
medidas de orden econdmico, financiero, laborahbiario, tributario y comercial,
encaminadas a profundizar un timido proceso ddwpajue venia de administraciones
pasadas. Elementos como el agotamiento del modelsystitucidon de importaciones,
la estrechez del mercado y la emergencia de uraalaperturista y neoliberal en el
entorno mundial, fueron algunos de los elementgauestos como razones para la

entrada de Colombia en un nuevo modelo de desarroll

Segun Garay (1998), las reformas estructuralesadiy a cabo abarcaron desde una
Asamblea Constituyente hasta reformas estructumiestitucionales en los aspectos
mencionados. Entre las reformas institucionaledestacan la autonomia del Banco de
la Republica y el proceso de descentralizacidrcidimente la reforma comercial se
plante6é de manera gradual con el fin de no golpreesivamente al sector productivo.
Entretanto se avanzé en la realizacién de otrasmeifs como la de las instituciones de
comercio exterior. La reforma financiera buscalmlifar el ahorro privado, promover
la competencia entre los intermediarios y estimidanversion extranjera. La reforma
laboral establecia una nueva estructura normatwa pl trabajo (y su intencion era

flexibilizar este mercado). En cuanto a la reforroanercial y cambiaria, se pretendia



agilizar la movilidad de bienes, servicios y cdpiacon el exterior. Se instituyé una
tasa de cambio libre que oscilaria de acuerdo asrfuerzas del mercado, dentro de
unas bandas cambiarias establecidas por el Banda &epublica. Ademas de lo

anterior, se realizaron dos reformas tributariagrimera, en 1990, increment6 el IVA

del 10 al 12%; la segunda, en 1992, lo aument@ leht4%.

Para el caso de la agricultura en particular, éé@rmas se realizaron, en tres aspectos.
Primero el comercial, segundo el tecnoldgico yemrcel financiero. En la reforma
comercial, se contemplé de manera principal larditién del comercio exterior, la
pérdida de protagonismo del Estado tanto en la cordp las cosechas como en el
mantenimiento de normas de proteccion para loswtpres y la reestructuracion del
sector publico con la cancelacion de los preciossuaigtentacion, reduccion de los
aranceles, desmonte de barreras no arancelarisadelamiento de las cuotas de
importacion y la paulatina retirada por parte detaBo en cuanto a su funcion de
comercializador. Entre los objetivos de estas needigueden contarse: reestructurar
instituciones como el IDEMA que estaba encargadia @empra de cosechas; eliminar

las normas que limitaban las importaciones y par@mpetir a los agricultores.

La reforma del area tecnoldgica apuntd, al fortalemto y modernizacion de las
instituciones encargadas de la investigacion epaéd. Para el caso especifico de la
agricultura implico la busqueda de una articulacitayor entre diversas instituciones,
con el objetivo de implementar proyectos de larigarece en los cuales los recursos
fueran empleados con mayor efectividad. Una densistuciones que en Colombia
experimento a fondo un proceso de reestructurati@n el Instituto Colombiano
Agropecuario (ICA). Con la reforma el ICA termingpecializandose en las labores
relacionadas con la regulacion, prevencion y costaitario. Lo que implicaba que la
institucion perdia de manera definitiva lo relacida con la generacién y transferencia
de tecnologia, que a partir de ese momento quedaaago de la Institucion estatal de
investigacion, certificacion y acompafiamiento att@e agropecuario nacional —
CORPOICA. El Ministerio de Agricultura no fue ajeada reestructuracion, en ella se
le asignaron tareas especificas relacionadas domtalacion de politicas Unicamente.

En cuanto a las reformas relacionadas con el skotorciero, la mayor transformacion

se da en la eliminacién de los subsidios a lastdeanterés, medida que termind por



afectar a los pequefios y medianos agricultorescarecer los créditos. De igual forma
el objetivo se concentraba en dar preeminencia@staquellos proyectos que pudieran
significar una mayor productividad y aportaran adenpetitividad del pais en el sector
agricola. Requisito indispensable en el contextocaepetencia que se impondria para

el campo en Colombia y que era defendido y perdequor el Estado.

La industria no escap0 a los efectos de tales ragdidh liberalizacion de la entrada de
mercancias, las altas tasas de interés, el pretidddar, la reforma tributaria, entre
otros, afectaron el comportamiento y evolucion de iddustria en general. La
flexibilizacibn del mercado laboral permiti® compan en cierta medida las
desventajosas condiciones de la industria en jpscéss mencionados; con lo anterior
parece ser cierto que el cambio en el modelo ecmadime de algin modo sustentado
por los trabajadores. El auge del empleo templsigdespidos masivos de personal de
la industria y la informalizacion creciente de leoeomia fueron algunos de los

resultados sociales de este periodo.

Por otro lado, la productividad del capital, quehgbia empezado a reducirse en los
afos ochenta, se redujo mas en los noventa. Lasidueprivada aumentoé fuertemente
durante algunos afos hacia mediados de la década@eoncentro en el sector de la
construccion y en sectores de servicios (infraetitra vial y telecomunicaciones) que
precisamente son los menos expuestos a la comjzeteternacional. La produccién de
bienes y servicios, por su parte, se tendid a cararse en mayor grado al interior del
pais, reduciéndose la participacion de la cosémiith y de regiones como el Valle del
Cauca, cuya ventaja comparativa tradicional eraigamente la de un mejor acceso a

los mercados externos a través del océano pacifico.

Sumado a lo anterior, la nueva ola de competengigeergda por la introduccion de
productos extranjeros al mercado colombiano tramsfopor completo la relacién de
produccion y demanda que habia regido al pais aoas/décadas. Como resultado,
muchas industrias no lograron sobrevivir a la caemp®a, y sectores enteros de
produccion desaparecieron. Para los consumidorakmenos aquellos consumidores
cuyo poder de compra no fue afectado por la desaparde ciertas industrias, la

apertura significO mayor variedad de productosegips mas bajos y de mayor calidad.



2 PROCESO DE APERTURA EN COLOMBIA

2.1  Politica comercial en Colombia en los afios recierstedel proteccionismo a

la Apertura

A lo largo del siglo XX, los principales instrumest de la politica comercial
colombiana fueron, por un lado, los aranceles y,gb®, los controles cambiarios, las
restricciones cuantitativas a las importacioneg gran variedad de instrumentos de

promocion de exportaciones como los subsidios tiseg al crédito.

Segun Garay (1998), se pueden distinguir sieteoghesi distintos del manejo de la
politica comercial en Colombia antes de que lostegede la globalizacion, llevaran al
pais a implementar el mas grande cambio en laigalttomercial de su historia
reciente, la apertura comercial vivida durantedihsnos afios de los 80°s y principios
de los 90’s.

1. 1904-1928: Proteccidn arancelaria alta pero desmési

Este periodo se inicié con un fuerte incrementdasrtarifas arancelarias a comienzos
del gobierno del General Reyes, el cual tuvo eb@sdo explicito de obtener recursos
para reconstruir la infraestructura y la capacigieiuctiva destruidas durante la guerra
de los mil dias.

El aumento en las tarifas fue de un 70%, con régspedos niveles que habian sido
establecidos en 1886. Sin embargo, en la medidguense trataba de gravamenes
especificos —y no advalorem-, el recaudo rapidaenemerosionaba como consecuencia
de variaciones en la tasa de cambio y/o en losigweexternos de los productos
importados. Por esa misma razon, entre 1904 y K@28evaron a cabo mdultiples

reformas arancelarias con el objeto de contrarmresta deterioro del recaudo.

El propdsito fiscal de esas reformas fue mucho mmortante en este periodo que
cualquier objetivo proteccionista. En la practieadebate entre proteccionismo y libre
cambio era un tema politico secundario antes dafios 30. Por esa misma razoén, la

abundancia de financiacion externa y el ingrestoderecursos correspondientes a la



indemnizacién por Panama a comienzos de los affscffifaron el mantenimiento de
unos recaudos arancelarios considerablemente njés, @mo porcentaje de las

importaciones, de lo que habian sido en las desdadémrecedentes

2. 1928-1934: Crisis Mundial y Control de Cambios.

La Gran Depresion mundial que se inicié en 192€inggd dramaticamente el acceso
al financiamiento externo y generé una caida entéosiinos de intercambio para
Colombia, en la medida en que los precios de lodymtos basicos de exportacion se
vieron afectados en mayor medida que aquellos sibienes industriales importados.
La caida consiguiente en las reservas interna@sndél pais llevd a Colombia a
suspender el patréon oro, a incrementar nuevamemstiuctura de tarifas arancelarias y
a establecer un control de cambios en 1931, quaas#uvo particularmente rigido
hasta 1934.

3. 1934-1955: Segunda Guerra Mundial y Flexibilizagi@nos Controles Cambiarios.

A partir de 1934, aunque se mantuvieron los coedgrale cambios, su aplicacion fue
flexibilizada, en especial para la importacion de iaterias primas y los bienes de
capital que requeria una industria nacional quebestexpandiéndose a un ritmo
particularmente alto. En 1940, sin embargo, se earpa a sentir los estragos de la Il
Guerra Mundial y el comercio se paraliz6 de mae&tmena.

Después de la guerra, el proceso de liberalizadgtos controles continud, ya que el
pais habia acumulado importantes reservas intemmaes, aunque en varios aspectos
esos controles se hicieron mas complejos a patit a8, como consecuencia de la
decision de las autoridades de crear un sistemdiadm dual para estimular las
exportaciones no cafeteras. En 1953 y 1954 sermiesa aumento muy importante de
los precios del café y la flexibilizacion de loswtoles cambiarios y a las importaciones

se hizo mas amplia, extendiéndose incluso a loebide consumo.



4. 1956-1967: Grandes Restricciones.

Una vez pasados los efectos de la bonanza cafefefgis volvio a experimentar
problemas cambiarios y se volvieron a endurecerclmstroles de cambios y las
restricciones cuantitativas a las importacione$a aez que se introdujeron nuevos
instrumentos encaminados a reducir la demanda ipmasg, tales como los depdsitos
previos a las importaciones y los sistemas de treieg] compensacion con paises
especificos. También en este periodo se creo ¢ifiCGaio de Cambio y el sistema
formal de controles a las importaciones con lasdigle licencia previa y prohibida

importacion, buscando racionalizar lo existenteééhastonces.

En algunos afios particulares de este periodo, ®mcuales la escasez de divisas se
mitigaba por apoyos externos, como el de la Aligmesa el Progreso, proveniente de
EEUU, o el primer préstamo del Fondo Monetario rimeional, la politica de
importaciones se relajé de manera temporal, lo saahizo especialmente mediante
aumentos en la tasa de aprobacion de solicitugesbegégimen de licencia previa, mas
gue mediante el traslado de productos a las lgakbre importacion. En todas esas
ocasiones, sin embargo, las fases de liberalizdagnon cortas y seguidas por periodos

de fuerte restriccion.

La politica de estimulo a las exportaciones noidiadales también recibid impulso en
este periodo de estrechez de divisas. El “Planejé)l un sistema de exencion de
aranceles y restricciones para las importacionessiamos y bienes de capital usados
en exportaciones, se introdujo en 1959 y empezdizatse mas intensamente en 1962.
En 1961, ademas, el gobierno introdujo subsidiosctbs a las exportaciones no
tradicionales con los llamados Certificados de Abdmibutario (CAT), que en la
década de los ochenta pasaron a convertirse erCéoficados de Reembolso
Tributario (CERT).

Durante la mayor parte de este periodo, ademasiaséuvo un sistema de tasas de
cambio multiples, dejando las mas bajas para lgmortaciones cafeteras y las
importaciones esenciales y permitiendo un difearecifavor de las exportaciones no
tradicionales. En 1967, finalmente, se cre6 el Bode Promocion de Exportaciones

(Proexpo), vinculado al Banco de la Republicaggaés del cual se canalizaron durante



muchos afos los subsidios al crédito sectorial. Heselo fue transformado a comienzos
de los noventa en el Banco de Comercio ExterioANBOLDEX, que aun existe.

En el segundo semestre de 1966, los controles aaowiy de importaciones se
hicieron particularmente restrictivos en el comtege un enfrentamiento del entrante
gobierno de Carlos Lleras Restrepo con el Fondoetwoio Internacional, a raiz del
cual se frend el desembolso de un crédito de apeyesa entidad. Poco después, en
marzo de 1967, la misma administracion expidié etrieto-Ley 444, conocido como
Estatuto Cambiario, con base en el cual funciorgisé¢ma de control de cambios hasta
1991. A partir de 1967, ademas, Colombia inicié poética de minidevaluaciones

(crawling-peg) que también se mantuvo hasta corogede la década de los noventa.

5. 1968-1981: Nueva liberalizacibn comercial.

El principal mérito del nuevo régimen de minidewaaliones y del Estatuto Cambiario
que entraron en vigencia en 1967 fue el de intioduc ambiente de estabilidad,
después de muchos afios de cambios impredecibles ocasiones cadticos en las
politicas comerciales y de controles cambiariossétdtor externo se estabilizd y la
década de los sesenta termino en relativa calmésgorimeros afios setenta, ademas,
las exportaciones no tradicionales se vieron faidas por la devaluacion del dolar y
por el auge de precios del petrdleo, cuya incigesei dio principalmente a través de
Venezuela, pais que empezé a importar cantidadgsoriamtes de productos

colombianos.

En estas circunstancias, Colombia inicié un proadsdlexibilizacion gradual de los
controles a las importaciones, el cual estuvo emepancaminado a combatir las
presiones inflacionarias que se empezaban a obsamese periodo. En 1971, ademas,
una nueva legislacion transfirid6 del Congreso abiémo la facultad de modificar la
estructura de tarifas arancelarias, la cual empeasarse en un importante proceso de

racionalizacién de esa estructura a partir de 1973.
Pese a la gran bonanza de precios del café quaisé en 1976, el proceso de

liberalizacibn comercial se mantuvo gradual hadtdinal del gobierno de Lépez

Michelsen. Ese proceso sélo se aceler6 de margiihtiva en 1978 en un ambiente
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de creciente endeudamiento externo publico, dwigidinanciar el ambicioso plan de
obras publicas en infraestructura de la adminigtra€urbay.

Como resultado, los primeros afios ochenta, cuaadbohanza cafetera ya habia
desaparecido, coincidieron con la aparicion de mportante déficit en la cuenta
corriente de la balanza de pagos y con un notodogso de apreciacion real del peso,
el cual se produjo a través de la inflacion, a pesala persistencia del sistema de

minidevaluaciones nominales diarias.

6. 1982-1985: La crisis de la deuda latinoamericana.

Aunque los niveles de deuda externa de Colombiegaron a ser tan grandes como
los de otros paises de América Latina, el aumeattas tasas de interés y el cierre
abrupto de los mercados financieros internacionalepartir de 1982, afectaron

negativamente al sector externo colombiano. Elaitte minidevaluaciones tuvo que

acelerarse y la tasa de cambio real se deprel@dyez que se hicieron mas estrictos los
controles a las importaciones y se incrementarsriddafas arancelarias. De todo este
proceso, el pais salié relativamente bien libradmgarado con otras naciones del
continente. El PIB crecié afio tras afio, aunqueoemd mas lenta que en el decenio
anterior y el pais pudo atender oportunamente agsspde deuda externa, sin tener que

recurrir a reestructuraciones forzadas.

2.2  Globalizacion y apertura econdmica en Colombia

Vivimos en un mundo cambiante en donde existe wvamjuego, hay nuevas reglas y
se deben aplicar nuevas estrategias. El triunfeaatalismo sobre el comunismo, y la
consiguiente globalizacion mundial, bajo las reglaslibertad econémica, propiedad
privada y en general los pilares de dicho sisteo@ak impone a las sociedades
cambiar y ser mas eficientes, competitivas y dicasjipara insertarse exitosamente en

un mundo multipolar.
Segun Thurow (1996), el mundo se encuentra en dadeede equilibrio interrumpido

y dicho equilibrio es causado por cinco tendencjae estan marcando el juego

econdmico mundial. Vivimos en un mundo sin comuwisran donde el cambio

11



tecnologico hace que las industrias se basen eapacidad intelectual, con indices
demograficos nunca antes vistos, bajo un procesgpothalizacién acelerado y en donde
parece no existir un poder politico o militar doamte que maneje al mundo sin algun

tipo de resistencia econémica.

Con el fin del comunismo, un tercio de la humanigach cuarto de la superficie total
de la Tierra que solian estar controlados por ssensa se incorporan al viejo mundo
capitalista. Aquellos que originariamente vivianjobael comunismo cambian

radicalmente su condicion de vida, sus valores maba econdmico mundial parece
eliminar fronteras. A este hecho, se debe sumarlgysoblacion mundial esta en
crecimiento, se desplaza y se envejece. La explaidnografica, aumenta la miseria
en muchas regiones del mundo y el desempleo cre@edo la mano de obra no

calificada no es necesaria en un mundo industeisdidollado.

Respecto a las realidades industriales, encontramasambio técnico hacia una era
dominada por las industrias basadas en la caparitiEdctual del hombre, las cuales
debido a los inmensos avances en la productivigiacksitan de mercados globales, en
donde los cambios en la tecnologia, el transpolds gomunicaciones estan creando un
mundo en donde todo se puede hacer y vender equeeraparte del planeta y la

economia global esta cada vez mas conectada.

La globalizacion, se ha olvidado del individuo, sles diferencias y de su identidad,
imponiendo una dinamica en las sociedades modeguasfecta a las minorias, a las
pequefias etnias y a las sociedades pequenasuribtdel sistema capitalista, y sobre
todo del capital financiero, se ha olvidado dedasones culturales, de las tradiciones,
y nos ha impuesto un ritmo de vida diferente al @stabamos acostumbrados

anteriormente.

El proceso de globalizacion, también puede as@cieos la expansion de la actividad
econdémica, sin que las fronteras nacionales cagatit obstaculos de relieve,
asociandose el fenémeno con el libre cambio deanefas. Ademas, la globalizacion,
abarca factores mas amplios: En primer lugar, hegytgner en cuenta los incrementos
registrados en los flujos de inversion directa.r&mit982 y 1992, por ejemplo, estos

flujos aumentaron en un porcentaje medio del 30%alaan el mundo, un ritmo de

12



crecimiento cinco veces superior al del comerciondmnl y 10 veces superior al del
producto mundial (Lopes, 1997). En los ultimos défms 63 paises en desarrollo
redujeron de manera significativa sus restriccicathganeras. Sin embargo, durante el
mismo periodo 22 paises miembros de la Organizapaa la Cooperacion y el
Desarrollo Econémico (OCDE) elevaron sus barregggecialmente las no arancelarias,
gue inciden en los productos agricolas, produdiberiggicos, aparatos electronicos,
calzado y prendas de vestir. Se calcula que eleptaje del comercio de productos
manufacturados afectado por estas medidas protéstzeie aumentd desde el 14% del
total, en 1981, a mas del 19% en 1990.

Otro de los fendmenos mas importantes de los Udtiaims es la globalizacion de las
finanzas. Las transacciones diarias en los meradeleambio evolucionaron de 15.000
millones de dodlares en 1973 a 1,3 billones en 198d,cantidad casi 60 veces superior
al flujo comercial diario. Asimismo se calcula geletotal de los activos financieros
objeto de transaccion en el mundo aumento6 de luidhes en 1980 a 35 billones en
1992, lo que equivale al doble del PIB de todospafses de la OCDE reunidos. En
resumen, la actual etapa de globalizacion se emizatpor la ampliacion de la
globalizacion comercial, de forma simultdnea anl@adrtante globalizacion financiera,
junto a las tendencias de regionalizacion de loscad®s de bienes y servicios, de
progreso tecnoldgico vertiginoso y de generalizacite los sistemas flexibles de

produccion.

2.2.1. Efectos de la globalizacion

Los efectos para paises como Colombia, son ampli@ntebatidos, pero parece haber
consenso en afirmar que los procesos de globalizaestan incrementando la brecha
entre los paises desarrollados y el mundo subddlado. Se sabe, por ejemplo, que el
80 por ciento del comercio mundial ocurre entrea@is$ Unidos, China, Japon y la
Union Europea, y que los mercados de la perife@maccColombia no son interesantes

para las grandes corporaciones multinacionales, siadbaja capacidad de consumo.
La realidad nos indica que lo que era productivampetitivo el dia de ayer no lo es

mas hoy. Es decir, lo que era competitivo en uncatsr regional o nacional no esta

resultando serlo en el nuevo mercado globalizadqué esta implicando la destruccién
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masiva de las capacidades productivas que se dreu@&m manos de la gran mayoria
de los productores y trabajadores de los paisé@gners.

La globalizacién ha implicado varios problemas paa#éses como Colombia y seria
importante destacar los siguientes elementos ero tarlos procesos de apertura y

globalizacion.

Caracteristicas del proceso en los paises deifanmser

* Fuerte caida de los niveles del ahorro nacionalladeremuneraciones a los
trabajadores, del consumo per capita, de la atergi@ brinda la sociedad a la
salud, la educacion y, en general de los niveldsatestar.

* Incapacidad para los paises como Colombia de tahearsiones autonomas,
generando la pérdida paulatina del control deldestobre el entorno nacional.

» Acelerada internacionalizaciéon de los procesos @oaos; la consolidacion del
sistema financiero internacional y sus consecusncsbbre economias
financieramente limitadas como la colombiana; ugo ndievas tecnologias de
informacion, sin aprension del conocimiento y difges formas de intervencion del
Estado, con la conversion de la cultura en un prtody en un factor de produccion.

» Pérdida de importancia de la produccion de matgriasas frente a la produccion
de manufacturas y servicios.

» Conformacion de bloques en el proceso de globafimague alteran los sistemas
geopoliticos de seguridad global y en donde losréises de los bloques se
anteponen a los de los paises pobres.

e Las nuevas instituciones internacionales "regukiodel mercado global dirigidas
por los paises de mayor desarrollo imponen su lég®; y sus sistemas de
sanciones. Las decisiones se toman en el centrde@s son locales, pero su

alcance es global.

La interaccién de estos factores entre si, conteéba un movimiento dirigido a la
concentracion en las regiones mas desarrolladak dectividad econdmica y del
aprovechamiento de los frutos del progreso teciaod/lientras tanto, las naciones en
desarrollo, buscan recursos en forma de inversi@trargera para tratar de

desarrollarse.
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La competencia en este sentido, no es un problegianal sino global, y los cambios
realizados en paises como Colombia, son un fildjoefle los cambios en la economia

mundial.

2.2.2. La apertura Econdmica en la década de los noventasmo respuesta a

la globalizacion

La politica econémica de Colombia en los afios 8vesdominada por la decision de
abrir la economia al comercio exterior (Echava@20). En efecto, al comenzar el afio
1990 se adopto un programa de reforma comerciagistente en liberar gradualmente

las barreras a los flujos de comercio del paisatoesto del mundo.

Hasta el final de la década de los afios 80, Colmiutegia su sector productivo de la
competencia externa al tiempo que alentaba lasreqoones. El proteccionismo tenia
como estrategia la sustitucion de importacionesppoduccion nacional. Asi nacio y
desarrollé su industria, inicialmente en la ramauamuccion de bienes de consumo en
donde practicamente se agot6é las posibilidadesubstigicion; luego avanzé a la
produccion de bienes intermedios y por ultimo prizduccidon de bienes de capital, sin
que en estas dos lineas de produccion se llegaegabhmiento del proceso. El
proteccionismo, defendible en los albores de laistrihlizacion, se mantuvo durante
muchos afios, lo que significo6 que la producciéoniomat, especialmente la
manufacturera, se expandiera pero, finalmente,mhokros sintomas de estancamiento
y, en algunas lineas como los textiles, ineficiancy la utilizacion de equipos y

procesos con alto grado de obsolescencia.

El estancamiento industrial, el alto costo que dasaconsumidores significaba el
proteccionismo al adquirir bienes de menor caligadhayores precios segun los
estandares internacionales, la complacencia dertmtuctores por el hecho de contar
con mercados cautivos libres de competencia extedhaesgo de las actividades
administrativas privilegiando actividades anteabigrno por lograr privilegios y eludir
ciertas restricciones y la distorsion en la asigimade recursos por mercados en donde
la competencia era limitada, fueron las principaéa®nes para el cambio de enfoque en

la politica comercial del pais.

15



En 1989, a finales de la administracion Barco (19880), se tomoé la decisién de abrir
la economia de manera mas decidida, aunque grdmjalla supervision y parametros
impuestos por los organismos financieros intermades (Banco Mundial, FMI) y de
los Estados Unidos. Se establecié un cronogramairggheia el desmantelamiento
acelerado de la mayor parte de las restriccionastitativas. Se mantenian cuotas para
algunos bienes de consumo cuya importacion halda siadicionalmente muy
restringida. Esas cuotas, sin embargo, habrian edeasignadas en forma mas
transparente que en el pasado, mediante un esqiesizbastas. Adicionalmente, las
tarifas arancelarias habrian de reducirse gradudémen un plazo total de cuatro afios.
Este cronograma, sin embargo, se acelerd condei@tedel gobierno de Cesar Gaviria,
aun antes de que éste se posesionara, en agok®®@ePara fines de 1990 se habian
eliminado virtualmente todas las restricciones tGtativas a las importaciones y un afio

mas tarde se habian llevado los niveles de ldagarancelarias a un promedio de 11%.

A la vez que se abandond el enfoque gradual addauap comercial, Colombia adoptd
decisiones encaminadas a abrir la cuenta de aapiegal un momento en que el flujo de
recursos financieros hacia toda América Latinaredaba niveles sin precedentes. En
consecuencia, la apertura comercial coincidi6 nmevde, tal como habia sucedido
entre 1978 y 1982, con un notorio proceso de aqriEri real del peso y con un fuerte
deterioro en la cuenta corriente de la balanza atgpg Esto implicdé que si bien
aumentaron de manera muy notoria las importaciomessucedié lo mismo con las

exportaciones, expresadas como porcentaje del PIB.

Durante los primeros afios noventa, la aperturaogodlaumentar el indicador de
comercio total (exportaciones + importaciones)/pPdB encima de los niveles que ya se
habian alcanzado a finales de los ochenta. Eseanhali s6lo se incrementé de manera
sustancial con posterioridad a 1998, como conse@dundamentalmente del gran

aumento de las exportaciones de petroleo (Graljico 1

16



Grafico. 1, Indicador de comercio total, (exportacnes + importaciones)/PIB
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Fuente: Elaboracidon propia con base en los datos del Baada Republica
Datos preliminares para de los afi@82/ 2009.

2.3  Desarrollo de la apertura y reformas realizadas

En agosto de 1990 inicié su gobierno la adminigiraGaviria. En octubre de 1990 a
tres meses de inaugurada ésta, el Consejo NaaenBblitica Econdémica y Social —
Conpes, establecié un nuevo cronograma de ejecdeidas reformas del régimen de
importaciones y de la desgravacion arancelaria mdrgeriodo 1990-1994. Se

establecieron los siguientes lineamientos (Roa)200

a) Se eliminaron las licencias previas de importad@nante el dltimo trimestre de
1990. Solo se mantendrian en este régimen losdblegje el mecanismo de franjas
de precios, bienes amparados por razones de sagurational y otros productos
agropecuarios.

b) Se mantendrian los niveles de proteccion, inclusptandose subir los aranceles
para los bienes que asi lo requiriesen.

c) Se disminuirian de 14 a 7 los niveles arancelados, el &nimo de simplificar la
estructura tarifaria. Se deseaba llegar a tredas\antes de tres afos.

d) Se reduciria de manera gradual el nivel promediardaceles y la sobretasa. La
desgravacion arancelaria se iniciaria en 1991plesiando solo cuatro niveles

arancelarios: 0% para insumos, materias primasrneliintermedios y de capital no
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producidos en el pais; 5y 10% para insumos, naat@rimas y bienes intermedios
y de capital con produccién nacional; y 15% pamenés de consumo final. La
sobretasa a las importaciones se redujo al 8%. Gesuitado, el arancel promedio
no ponderado se redujo al 14.8%, incluyendo lactaba y el arancel ponderado se
redujo al 12.6%. La proteccion efectiva promedisddel 44% al 24.8%. En la
Cuadro. 1, se cuantifican los sobrecostos a lasriiagones para el periodo 1985 a
1997. Se evidencia la disminucion de barreras amasrtaciones al comparar los
sobrecostos del periodo 1985 a 1991, cuando laopdanera proteccionista y se
iniciaba el desmonte de las barreras, con el perl®92-1997 cuando la apertura
econdmica esta en pleno efecto. Durante ella seirglion la sobretasa a las
importaciones y los depdsitos previos en el BarectadRepublica y casi la totalidad
de las licencias que debia aprobar la autoridachGeoma para realizar ciertas

importaciones.

Cuadro. 1, Colombia: Sobrecostos de las Importaci@s, 1985 a 1997

Sobretasas Dep0sitos Restricciones Sobrecosto
a importaciones Previos Cuantitativas importaciones %

m 10,440 5,670 -0,380 24,340 44,560
11,780 7,080 -0,420 16,060 38,330
11,580 12,450 0,440 15,610 45,690
10,720 10,390 0,600 14,760 41,110
9,370 10,150 0,350 14,910 38,910
m 7,430 10,580 0,270 9,620 30,580
6,080 7,560 0,000 2,970 17,490
m 6,820 0,000 0,000 0,890 7,770
m 7,280 0,000 0,000 0,880 8,220
m 7,580 0,000 0,000 0,900 8,550
m 6,920 0,000 0,000 0,900 7,880
m 6,380 0,000 0,000 0,900 7,340
7,660 0,000 0,000 0,900 8,630

Fuente: Elaboracién a partir de los datos suministradosRma (2000).

En 1990 el régimen arancelario fue objeto de géwmas. La primera se efectud en el
mes de Marzo (decreto 686) y sus principales coenes fueron la reduccion de 23 a
13 niveles arancelarios, la definicion de un arhigeal para bienes semejantes, la
correccion de protecciones negativas, la dismimude costos al aplicar menores tasas

arancelarias a insumos que no eran producidos magiente y el estimulo a la
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inversibn mediante la aplicacion de menores tasasrees de capital. A esto se sumo la
reduccion de la tasa arancelaria promedio del 2&/628,5% y la promedio (ponderado

por las importaciones efectivamente realizadas389)1lpasé del 23,2% al 18,0%. Se
establecieron aranceles del 20% y 30% para loebide capital y materias primas e
insumos consumidos por la industria y produciddsrimamente, del 50% para los

bienes finales producidos nacionalmente y del O@d#&a los bienes de capital y

materias primas para la agricultura. La disminuai@nlas tasas arancelarias estuvo
acompafada de una reduccidn de la sobretasa geagsah las importaciones del 18%

al 16%.

En septiembre de 1990, mediante el decreto 218#az0 una segunda reforma al
régimen arancelario, con caracter mas selective.asiicomo se redujo el nivel de las
tarifas cobradas a las importaciones de bienesapiaty los insumos no producidos
nacionalmente y utilizados por la industria, coprelpdsito de facilitar la reconversion

industrial. Adicionalmente se disminuyeron las $asaancelarias aplicadas a las
sustancias basicas utilizadas por la industria daéutica y las cobradas a bienes
terminados del sector. Con estas modificacionetgsda de arancel promedio cayo del
23.5% al 22.1%. De otra parte, se eliminé la ex@ndel pago del arancel del cual
gozaba el sector oficial y se redujo la sobretasaegnl al valor CIF de las

importaciones del 16% al 13%. Fue asi como la spnomedio del arancel y la

sobretasa disminuy0 4,2 puntos porcentuales, al pias$ 38,6% al 34,4%.

En octubre de 1990 (decreto 2755) se llevo a calbonueva modificacion al régimen
arancelario con el objetivo de hacer mas transgarkn politica de manejo de las
importaciones y disminuir la incertidumbre del segbroductivo. Fue asi como se
simplific6 ain mas la estructura tarifaria y seujedde 14 a 9 el numero de niveles
arancelarios. Como resultado de las modificaciangsducidas con la reforma, el
arancel promedio simple disminuyo del 22,1% al %, el ponderado con las
importaciones de 1989 bajo del 16,5% al 16,4%.

La proteccion efectiva para todo el universo arkncepaso del 60,4% al 59,0% y para

el caso concreto de los bienes de consumo durader® duradero, se incremento

ligeramente al pasar del 104,3% al 105,6%.
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En diciembre de 1990, mediante el decreto 3095 smecdicaron los niveles
arancelarios que regirian a partir del primero der@ de 1992 y se definieron los
siguientes criterios de desgravacion para los af@d4993 y 1994: a. desgravacion
gradual; b. reduccion de los niveles arancelarosproteccion efectiva positiva; d.
fijacion de un arancel mayor en la medida en queroducto entrara a hacer parte de

un proceso mas avanzado de la cadena productiva.

Con las nuevas modificaciones se pretendia dismahuiivel conjunto del arancel y la
sobretasa del 33,5% vigente en noviembre de 19920,a% en 1992, al 19,8% en 1993
y al 14,6% en 1994; y la proteccion efectiva, irdduel arancel y la sobretasa, del
59,0% en 1991 al 47,2% en 1992, al 32,44% en 198B8ajmente, al 24,85% en 1994.

Los cambios arancelarios ocurridos entre 1989 y0l1@8@minuyeron los niveles
promedio de proteccion efectiva de los diferentestoses industriales (CIIU tres
digitos) pero mantuvieron finalmente la estructuralativa de proteccion
tradicionalmente vigentes en Colombia. Los sectayes mantuvieron niveles de
proteccion nominal promedio mas altos con respeetdotal industrial fueron: prendas
de vestir (47,5%); calzado (46,3%), tabaco (42,5¥85sticos (40.3%). Los sectores con
una menor proteccion nominal fueron refineria dedten (11,1%), construccion de
maquinaria (14,9%), bases metalicas de metalesrnusbs (15,0%) y basicas de hierro
y acero (15,3%). En cuanto a la proteccion efeaiteagada se observé un mayor nivel
promedio para los sectores de fabricacion de ptoduaimenticios (137,5%), textiles
(82,5%), calzado (82,1%), tabaco (80,2%). Los sest@on una menor proteccion
efectiva fueron construccion de maquinaria y equip®3%), quimicos industriales
(21,0%), fabricacion de equipo profesional y cigedi (22,3%) y bases de hierro y
acero (24,1 %).

Segun Uribe (2001), para agosto de 1991 el pagmaantraba pasando por un periodo
de alta inflacion y el comportamiento del sectaiemxo no era el esperado. Si bien las
exportaciones habian crecido ligeramente, espeerénlas menores, esta era una
tendencia iniciada desde mediados de la décadacdteinta. Las importaciones, en

cambio, habian caido en términos de ddlares coesererca del 11%, incrementandose
Gnicamente las importaciones de bienes de consmnuas un 10%. Estos resultados

iban en contravia con los objetivos de la aperntiug buscaba, por una parte, orientar
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progresivamente parte de la produccién hacia loscades externos y aumentar
sustancialmente la participacion de las exportasian el PIB, y por otra, facilitar el
acceso a insumos Yy bienes de capital foraneos Ichn de reactivar la economia y

elevar la capacidad productiva de la industria dstite:

La incertidumbre sobre la evolucion de la balarzgagos como resultado del colapso
del Pacto Internacional del Café condujo a la athtnaction Gaviria a acelerar la
devaluacion mientras se adelantaba la aperturaugrade importaciones afos
(Villar, 2005). Los efectos previsibles de la liaeidbn arancelaria reforzaron la idea de
mantener una tasa de cambio competitiva que sopogh proceso de liberacion
comercial. No obstante, el ritmo de la devaluacidndujo a estimular el incremento de
los precios internos, hecho que obligd a realirapnograma de ajuste interno en 1991,
una de cuyas principales medidas fue la intervend& Banco de la Republica en las
operaciones de mercado abierto -OMA- para constardéos efectos monetarios de la
acumulacion de reservas. Este programa contempibiéa la reduccion del gasto
publico asi como la decision de acelerar el prograen liberacion de importaciones,

que originalmente estaba previsto para tres.

Para Villar, el desbalance de la cuenta corrientasyexpectativas generadas por la
gradualidad de la apertura comercial hicieron queediados de 1991 se acelerara el
programa de desgravacion arancelaria, con el fimgalsar las importaciones y de esta
manera disminuir las presiones sobre la tasa déioarhdemas, con esta medida se
pretendia eliminar la incertidumbre y se evitabamhzamiento de las decisiones de
inversion por parte de los agentes economicos.sEataiones produjeron como

resultado un crecimiento de la demanda agregadmata niveles superiores al 10%,
todo lo cual llevé a un significativo crecimientel ®IB hasta alcanzar 5,3% en 1993,
5,7% en 1994 y alin 5,8% en 1995. El programa @biézacidon macro debia mantener
un estricto control en el gasto publico que, sirb@mo, no se logro, pues paso del
11,2% del PIB en 1990 al 16,4% en 1994; todo ld coafiguraba una dindmica

expansiva del gasto no sustentable bajo un esqderastabilidad macroeconémica.
La administracion Gaviria abandoné los conceptasigglistas dada la postergacion de

los flujos de importaciones como resultado de I|gpeetativa generada a los

importadores frente a futuras liberaciones araneslakllo condujo a una acumulacion
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innecesaria y perversa de divisas que a mediazo pladria producir inestabilidad en
la balanza de pagos. Con base en la coyunturatqpuesaba la economia, el gobierno

decidi6 dejar de lado el gradualismo en la apextaraercial.

La ley 9a de 1991 derogo el decreto 444 de 196@d rmuevas reglas institucionales de
juego en el manejo del comercio exterior. Se ekiméh monopolio del Banco de la

Republica sobre el control de divisas, con lo ceklgrueso de las operaciones
financieras empez6 a realizarse a través de leamediarios financieros. Se liberalizo
el régimen de inversidn extranjera, consagrandoiglealdad de derechos entre
inversionistas nacionales y extranjeros. La regtaawdon de dicha ley correspondio a
la Junta Monetaria del Banco de la Republica pramgrduego, ante su supresion, a la
Junta Directiva del mismo, dada la autonomia datcBaCentral estipulada en la

Constitucion de 1991.

En septiembre de 1991, mediante el decreto 2095ed@o el arancel promedio
nominal al 18,5% para bienes de consumo, al 9,2%paterias primas y al 9,6% para
bienes de capital, en contraste con lo previstcarderioridad, ya que se habia planeado
gue estas medidas serian desarrolladas en un peteodres afios. Con las nuevas
modificaciones la proteccion nominal promedio sé&cditen el 11,7%, la proteccion
efectiva para la produccién domeéstica se situd 1eP6£2% y el niumero de niveles
arancelarios se redujo a cinco. De esta forma,dstamrtd en junio la desgravacion
prevista para 1992 y en agosto la planeada para 199

En febrero de 1992 se consoliddé una nueva esteuettancelaria (promedio nominal
del 11,7% y efectiva promedio del 21,5%), se re@lijpgimero de niveles arancelarios a
cuatro y la sobretasa a las importaciones fue eéida. Estas modificaciones al régimen
arancelario se realizaron con el propésito de ciroph las obligaciones que el pais
adquirié con sus socios del Pacto Andino y, eniqdar, con el compromiso que se
habia llevado a cabo con Venezuela para establecerancel comun entre ambos

paises.
Los movimientos arancelarios adelantados en 19@&ntkila aceleracion del proceso

de apertura marcaron un cambio en los niveles aleqoion otorgados a los diferentes

sectores industriales (CIIU tres digitos). Los @ext que mantuvieron niveles de
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proteccion nominal promedio mas altos respectdatel industrial fueron: prendas de
vestir (19,8%), muebles de madera (19,6%), calfafl@%), fabricacién de productos
alimenticios (17,8%), plasticos (17,8%) y textilgk’,56%). Los sectores con una
menor proteccion nominal fueron tabaco (5,97%)migos industriales (8,7%), equipo
profesional y cientifico (11,0%) y construccion deaquinaria excepto eléctrica
(12,7%). En cuanto a la proteccion efectiva otoagad observé un mayor promedio
para los sectores de fabricacion de productos atinies (58,5%), fabricacion de otros
productos alimenticios (38,74%), muebles de mad@®&5%), textiles (34,8%),

plasticos (33,7%) y calzado (30,6%). Los sectoms una menor proteccion efectiva
fueron tabaco (5,97%), quimicos industriales (8,ricacion de equipo profesional

y cientifico (11,0%) y construccion de maquinasiaepto eléctrica (12.77%).

En el frente del control a las practicas deslealesadopt6 el sistema de precios de
referencia y oficiales pata las importaciones d#lés, confecciones, algunos productos
agricolas y automotores. Adicionalmente, se tomanedidas legales para atacar el
fendmeno del dumping y los aumentos de importasiope perjudicaran la produccion

nacional (Ramirez, 1999).

Las importaciones aumentaron al tiempo que las reeqiones cayeron de forma
inesperada, como proporcion del PIB (Grafico 2. .yE3)proceso de revaluacion real se
mantuvo hasta mediados de 1994, lo cual afect&imagaente el objetivo de dinamizar
y diversificar las exportaciones nacionales. Lanmaigevaluacion, coincidiendo con la
disminucion de las restricciones cuantitativas, ofauio el crecimiento de las
importaciones y si bien las de bienes de capitadieron (19,8% entre 1990 y 1996), se
observé un verdadero auge de importaciones des@meonsumo, las cuales crecieron
un 33% en promedio, entre 1990 y 1996. Es neceaaldwar que las importaciones de
bienes estrictamente clasificados como bienes pigéataen el sentido de una relacion
directa con la actividad productiva, fue de apesrapromedio un 31% del valor de las
importaciones realizadas entre 1991 y 1994 de biageupados bajo el rubro general
de bienes de capital (Rocha, 2000).
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Grafico. 2, Importaciones segun destino econdmic@mo proporcion al PIB (%)
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Grafico. 3, Exportaciones totales como proporcionlad1B (%)
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Principales exportaciones: Café, Gayli-erroniquel y Petrdleo y derivados
Resto de exportaciones: Sector Agrogeo, Industrial y Minero

En cualquier caso, la combinacion de apreciaciambcaia y déficit en cuenta corriente

de la balanza de pagos hizo que la vulnerabilicdéerea de la economia colombiana se

incrementara fuertemente, creando las condicioaes|p gran crisis econdmica que se

desaté a finales de los noventa, cuando las camdisi financieras internacionales

cambiaron de manera abrupta. En esta ocasion,usteapo se realizO como en

anteriores crisis de balanza de pagos, mediantgicogsnes arancelarias y no
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arancelarias a las importaciones (Posada, 2003)e$f) del ajuste se concentrd en la
depreciacion de la tasa de cambio (Grafico. 40 laeanas grande recesion que hubiese
experimentado la economia colombiana en su histedeente. El producto interno
bruto colombiano, que habia tenido tasas de crenibmipositivas durante casi setenta
afos, se redujo en mas de 4% en 1999 y se mantavmgy bajas tasas de crecimiento
en los tres afios subsiguientes (Grafico. 5).

Grafico. 4, Cotizacion del délar de los Estados Udos
Pesos colombianos por ddlar estadounidense
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos del Bdada Republica

Grafico. 5, Variacién porcentual de PIB (precios costantes)
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos del Bdada Republica
Datos preliminares para de los afi@82%/ 2009.
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Al mismo tiempo que se desarrollaba el procesqeeara, el gobierno Gaviria plantea
la necesidad de implementar un paquete integralredlermas estructurales que
impulsaran un mayor crecimiento econémico de lanecba colombiana en el largo
plazo (Ramirez, 1999). Algunas de dichas reform@sn la apertura comercial
anteriormente descrita) ya habian sido iniciadas ferma gradual desde la

administracion anterior. Las principales refornraplementadas fueron las siguientes:

a) Liberalizacion del mercado cambiario y adopciongigiema de bandas (1991).

b) Liberalizacién de la cuenta de capitales (endeuelatmi e inversion extranjera
directa), (1991).

c) Independencia del Banco de la Republica (1991-1992)

d) Descentralizacion fiscal (1991-1993).

e) Reformas tributarias (1990, 1992, 1995).

f) Reformas laboral (1990), pensional y de salud (1993

g) Privatizaciones y concesiones (1991, 1994).

La liberalizacion del mercado cambiario descerséadil réegimen de control de cambios
eliminando el monopolio del banco central al viacwdctivamente al sector financiero,
cred mecanismos para que el mercado tuviera imjierem la determinacion del tipo de
cambio, permitié contratos de opciones y futurodeenompra de divisas, y autorizo

cuentas corrientes en moneda extranjera para maeejarsos derivados del mercado
cambiario. También disminuyé requisitos y dio liadr para realizar muchas

operaciones que en el pasado estaban restringida®itio a los bancos prestar a
clientes en el exterior y establecidé la completseriad para mantener cuentas y
depositos en el exterior. Estas medidas ampliaasnopciones de financiacion de la
inversion, y permitieron incrementar la particiggcide los recursos en moneda

extranjera.

La liberalizacion de la cuenta de capitales seli@eabo con el objetivo de promover el
ingreso de flujos de inversion extranjera y adimadar la trasferencia tecnoldgica. Para
ello, se eliminaron las limitaciones al giro deitaps y utilidades, asi como la falta de
estabilidad en la legislacion, factores que explieacaida de la inversion extranjera en

Colombia en términos reales entre 1979 y 1990. g @ de 1991 establecid los
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principios sobre los cuales el gobierno nacionakfid el estatuto de inversiones
internacionales y dio via libre al nuevo régimerirdersion extranjera. La Ley elimin6

la discriminacién entre nacionales y extranjeros ceranto al tratamiento y las

oportunidades de inversion; autorizé la inversi@n aapitales externos en todos los
sectores de la economia; elimind los procedimied®sutorizacion especial para el
establecimiento de inversiones internacionale®ardilizo los derechos cambiarios con
la eliminacion de los topes maximos de giro deidatiles, reembolsos de capital y
pagos por contratos de transferencia de tecnoldgimismo, establecié una garantia

de estabilidad de estos derechos.

Adicionalmente, con la reforma al sector financiseopermitio la inversion extranjera
en la banca colombiana sin ningun limite y se soipron los permisos diferentes a los
requeridos a los establecimientos de crédito dil. i marco legal se complementé
con la adopcion de acuerdos internacionales quaifggr minimizar el riesgo politico
para el inversionista. De acuerdo con los estiroatide la CEPAL, el indice de
liberalizacion de la cuenta de capitales en Colarpbésenté un marcado aumento entre
el periodo anterior a la reforma (1986-90) y lo®safue le siguieron (1991-95),
pasando de 0,19 a 0,68. Actualmente, la reformaeseuentra plenamente

implementada, gracias a la desregularizacion estialal con la Ley 9 de 1991.

Con respecto a la politica de privatizaciones,dadiitucion de 1991 defini6é claramente
la finalidad del Estado en las areas de servicidbligps, educacion, finanzas,
proteccion social, justicia y salud, y permitié participacion del sector privado,
nacional o extranjero, en actividades que antegotem eran monopolio del sector
publico como la construccion y operacion de carastela generacion de energia
eléctrica, las comunicaciones, los puertos y aenps, la vivienda social, los servicios
publicos domiciliarios y la provisibn de ciertosngeios sociales como salud y
educacion. Asi, quedo establecido que las distifdasiones publicas pueden ser
desempeinadas directamente por el estado o pocter ggivado mediante venta de
activos, concesiones, contratos contenciosos s gtrecanismos administrativos. La
Unica restriccion impuesta por la constitucion ee tps servicios mencionados deben
prestarse con criterios de “eficiencia, celeridadyersalidad y solidaridad”. La Ley 9
de 1991 elimind las prohibiciones que existian phrainversion extranjera en

actividades como la prestacion de servicios publi@mmunicaciones, generacion y
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distribucion de energia eléctrica, transporte mdede pasajeros y construccion de
vivienda. Posteriormente se tomaron algunas medetasfavor del proceso de

privatizacion, como la politica de cielos abiergda eliminacion de la reserva de carga.

En 1994 se privatizaron algunos bancos y empresiastiriales, asi como los puertos y
los ferrocarriles, y se emitieron licencias defteiéa celular. En ese mismo afio con la
Ley 142 se establecio el régimen juridico de lapresas prestadoras de servicios
publicos, propiciando la participacion privada stoe sectores. En 1996 se reestructurd
el marco regulatorio para la participacion del @eptivado en la provision de servicios
publicos y se acelerd el proceso de privatizaciorws importantes ventas en los
sectores eléctrico, minero y financiero. Entre 19941997 los ingresos por
privatizaciones y venta de activos fueron en aumgrdcias a la venta de empresas del
sector eléctrico y el minero principalmente asi cata algunas entidades financieras.

2.4  Grado de apertura comercial en Colombia en la décadde los 90

Tanto cuando se inici6 formalmente el proceso detara econémica en Colombia, a
finales de la administracion Barco, como cuandagabierno de César Gaviria lo
acelerd, una de las justificaciones basicas fueinentar el grado de exposicion de la
produccion colombiana a la competencia internatioBaa mayor exposicion a la
competencia deberia redundar en aumentos sigiifisaide la productividad, en
mayores estimulos a la inversion en tecnologia yrentendencia a la re-localizacion
de la produccion, haciendo mas atractivas las sogtan general las regiones mas

cercanas a los puertos, a través de los cualesititafel comercio internacional.

En la practica, sin embargo, esos efectos no serden la década de los noventa, o al
menos no se dieron en la magnitud que se espeuamaa@ se inicié el proceso. La
productividad del capital, que ya habia empezadedacirse en los afios ochenta, se
disminuy6é aun més en los noventa. La inversiongaidvaumento fuertemente durante
algunos afos hacia mediados de la década, permrsemiré en el sector de la
construccion y en sectores de servicios (infraettra vial y telecomunicaciones) que
precisamente son los menos expuestos a la comzeteternacional. La produccion de
bienes y servicios, por su parte, tendié a conassgren mayor grado en el interior del
pais, reduciéndose la participacion de la cosémtidh y de regiones como el Valle del
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Cauca, cuya ventaja comparativa tradicional eraigamente un mejor acceso a los

mercados externos a través del Océano Pacifico.

La apertura no se dio en Colombia durante la dédadas afios noventa, en el sentido
de haber conducido a que un mayor porcentaje dedduccién nacional quedara
expuesto a la competencia externa. Por el contdariproducciéon nacional expuesta a
la competencia internacional, que es lo que los@oistas denominan la produccion
de bienes comerciables internacionalmente, redujpasticipacion en la produccion
nacional durante la década de los noventa. La raaba ello fue probablemente el
proceso de revaluacion real del peso colombiancsgueesentd durante la mayor parte
del periodo, en particular, entre 1991 y 1997, uell ®bedeciéo a su vez a diversas
causas, tales como el fuerte aumento del gastacpgbkl impresionante incremento en
el financiamiento externo publico y privado. Deba@stos fenomenos, el aumento en
las importaciones no se financié como se especaimanayores exportaciones, sino con
recursos de crédito y de inversion extranjera,ual @s claramente insostenible en el

largo plazo.

Como resultado de la fuerte revaluacidbn cambiatieamte este periodo, se puede
observar en el Grafico. 6, que la apertura se utwldmentalmente via importaciones.
Mientras las importaciones pasaron a represent®&%dBel PIB en 1990 a cerca del
20% del PIB en 1996-1998, el peso de las exporiasidescendié marcadamente en el
periodo. Vale la pena aclarar que las exportaciongsadicionales crecieron a pesar de
la revaluacion, inducidas en parte por el mayoelni\e productividad y cambio técnico
que género la apertura. Por supuesto, este sesgua“lentro” en la apertura
colombiana hizo aun mas rentable importar bienesagétal e invertir, y empeoro la

distribucion del ingreso.
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Grafico. 6, Exportaciones e Importaciones totalesoeno proporcion al PIB (%)
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Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del Bdada Republica
Datos preliminares para de los a8/ 2009.

Por otro lado, el Gréfico 7, muestra dos indicaslate apertura comercial basados
ambos en cifras de cuentas nacionales a precicstares de 1994. Segun Villar
(2000), el primer indicador es el que tradicionalteese ha usado en Colombia en los
estudios sobre este tema. El grado de aperturaedgdoalli por el valor total del
comercio de exportacidbn mas el de importacion éeds y servicios, expresada esta
suma como porcentaje del PIB. En la década de dbhenta este indicador tuvo un
promedio de 22% y se mantuvo relativamente estbbeledor de ese nivel, aunque
con una tendencia a la reduccion entre 1980 y 3098Ba recuperacion a partir del
ultimo de esos afios. Desde 1990, en cambio, emgasdender de manera rapida. En
particular, entre 1990 y 1993 pas6 de 22,1% a 33y7ét los afios subsiguientes
continud ascendiendo hasta llegar a 38,3% en F98999 dicho indicador manifestd
una ligera reduccion pero su nivel fue de casi 33perior en 15 puntos porcentuales
al de comienzos de la década. En términos gengnatesio tanto, este indicador
tradicional de apertura econémica refleja la hiatque mas comiunmente se conoce, de

acuerdo con la cual el pais tuvo una apertura mppitante durante los afios noventa.
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Grafico. 7 Indicadores de apertura en Colombia (%)
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Fuente: Elaboracion a partir de los datos suministradosviltar (2000).
Indicador tradicional: (Exportaciones méas impoxtaeis de bienes y servicios) / PIB.
Indicador alternativo: (Valor agregado de los sexgtale produccién transable) / (Valor agregado
Total).
Se toman como sectores transable el agropecubnnero, y la industria manufacturera.

En contraste, el indicador alternativo presentadeleGrafico. 7, muestra una historia
totalmente diferente. Se trata en este caso de maeglolucion del valor agregado cada
afo por los sectores que producen bienes comegsiaiternacionalmente, expresado
como porcentaje del valor agregado total por laneota colombiana. Este indicador,
por lo tanto, mide el porcentaje de la producciénional de bienes y servicios que se
encuentra sujeta a competencia potencial del cedtmmundo. Como se puede apreciar,
las tendencias de este segundo indicador de apedonomica durante la década de los
ochenta son en términos generales similares adhsndicador tradicional. Ambos
indices bajan en los primeros afios ochenta y sppeean luego en la segunda mitad de
esa década. La historia, sin embargo, es radicéénakistinta de la tradicional cuando se
observan los afios noventa. Entre 1990 y 1999, extcefel indicador alternativo se
reduce de manera continua, desde 37,3% en el rideeesos afos hasta 31,9% en el
altimo afio. El nivel de 1999, ademas, es signifieatente inferior al promedio de los
afios ochenta, que era de 35,5%.

Los resultados anteriores son particularmente g cuando se tiene en cuenta que

durante la década de los noventa, el sector mirerge producto es comerciable

31



internacionalmente, tuvo un crecimiento notable @oroonsecuencia de los
descubrimientos petroleros que se hicieron durémteécada. En efecto, el valor
agregado por el sector minero en 1999 fue superianas de 40% en términos reales,
al de 1990. Los resultados obtenidos con el indicatlernativo de apertura se explican
fundamentalmente por lo que sucedié con el sedospacuario y con la industria
manufacturera. El valor agregado por el sectorpegneario fue superior en solo 8,2%
al de comienzos de la década. Mas preocupanteshualor agregado por la industria
manufacturera en 1999 fue inferior, en términotesal que se tenia en Colombia 10

afos atras (Cuadro. 2).

Cuadro. 2 Indicadores de apertura con cuentas naamales

Valores en miles de millones de pesos de 1994

I Indicador
Alternativo
Agropecuario Indicador | VA sectores
PIB Silvicultura 'y Industria Total PIB Derechos [ tradicional | comerciable
Total pesca Mineria | Manufacturera | Comerciable X M sobre M | (X+M/PIB) | / VA Total
€) (b) (c) ) (e) (f) (g) ) (i) (j)
40.805 6.999 477 6.967 14.443  4.469 5.019 270 23,3 35,6
1981 QSWEY! 7.224 502 6.783 14.509 3.941 5.265 285 22,1 35
iehEpA  42.130 7.087 511 6.685 14.283 3.879 5.684 314 22,7 34,2
| 1983 UPREE 7.286 584 6.762 14631 3.845 5.169 287 21,1 34,4
iCEIS 44227 7.414 712 7.166 15.292 4241 4964 257 20,8 34,8
45.601 7.536 983 7.378 15.896 4.849 4.636 249 20,8 35,1
48.257 7.790 1.593 7.817 17.200 5.853 4.824 271 22,1 35,8
50.848 8.287 1.977 8.303 18.567 6.309  5.082 284 22,4 36,7
52.914 8.517 2.067 8.460 19.044  6.325 5.414 307 22,2 36,2
CEEN 54721 8.883 2.307 8.935 20.126  6.857 5.262 297 22,1 37
(LN 57.064 9.401 2.444 9.313 21.157 8.063 5.674 326 24,1 37,3
LN £ 58.206 9.792 2.428 9.390 21.610 9.027 5.868 322 25,6 37,3
m 60.560 9.612 2.334 9.810 21.756  9.532 8.295 440 29,4 36,2
(CLEH  63.822 9.923 2.295 9.972 22.190 10.124 11.370 652 33,7 35,1
il 67.533 10.016 2.333 10.128 22.477 10.129 14.127 821 35,9 33,7
m 71.046 10.390 2.673 10.726 23.789 10.489 15.153 920 36,1 33,9
72.507 10.262 2.867 10.528 23.657 11.497 15.500 929 37,2 33,1
74.994 10.328 2.973 10.572 23.874 11.859 16.460 1.027 37,8 32,3
75.353 10.391 3.171 10.485 24.047 12.728 16.133 1.036 38,3 32,4
(LN 71.585 10.173 3.428 8.954 22.555 14.147 12.267 788 36,9 31,9

Fuente: Elaboracion a partir de los datos suministradosviltar (2000).
X: Exportaciones; M: Importaciones; VA: Valor Agetp

(e) =(b) + (c) + (d); () = () + (9)) / (a); (5 (e) / ((2) - (h)).
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Sumado a lo anterior, Echevarria (2000), argumguaéauna economia mas abierta es
aquella donde se expanden los sectores transaldesgntrae (relativamente) los no
transables, pero todo lo contrario sucedio en Cblamurante la década de los noventa.
Segun las cifras del Cuadro. 3, la participaciénudesector no transable como lo
servicios crecié 15 puntos entre 1990 y 1997, masngue la industria, el sector con
mayor relacién entre comercio externo y producaiémocediéo 7 puntos. También

retrocedié 8 puntos la agricultura, transable elad® de las exportaciones. La mineria
mostro una pérdida relativa de 1 punto del PIB peraomportamiento dependiendo

mas de los hallazgos y reservas de petréleo y carbé de la apertura.

Cuadro. 3, Expansion sectorial y apertura comerciatlurante los noventa

_ Participacion en el PIB Apertura comercial

Variacion
Agricultura, caza, PSS -8 318 76 394
silvicultura y pesca

Ex.plotacmn de 4,6 38 4 1 91,7 1,5 93,3
minas y canteras
Industria 21,4 151 141 -7 31,7 117,6 149,4

manufacturera

VIO | 52 | 642 66,7 15 1,7 2,1 3,8

Fuente: Elaboracion a partir de los datos suministradesgabavarria (2000).
X: Exportaciones; M: Importaciones; VA: Valor Agetp

Basado los resultados anteriormente expuestos dtraa@ue la economia colombiana
estuvo mas cerrada en la década de los noventa gieel era en los afios ochenta, de
acuerdo con el indicador de la produccion naciegeceptible de ser comerciada
internacionalmente y al comportamiento de los sestdransables y no transables.
Posiblemente esa sea la explicacién para el heehqud muchos de los resultados
esperados de la apertura econdmica no se hayarvatisesn la economia colombiana
durante esta década.
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3. EL SECTOR AGRARIO EN EL MARCO DE LA APERTURA
ECONOMICA

3.1 Laapertura econémica

A finales de la década de los ochenta y princigidod noventa, las inversiones de los
diferentes gobiernos que se dirigian hacia el dagardel sector agricola sufrieron
grandes recortes entre otras razones, debido primsdades que imponia el nuevo
modelo de desarrollo y a las exigencias asignadaslgs instituciones financieras

internacionales a cada uno de los paises.

Una de esas exigencias fue la pérdida de protagonmra el Estado en esferas que
antes le competian de manera directa como consgaudm las reformas estructurales,
lo que generd una caida significativa de los siatenhe proteccion de la produccion
agricola, que tenia que repercutir en un aumentasidiferencias tanto de produccion
como de recursos tecnoldgicos entre productoresaqos y pequefios y medianos

productores.

En el sector agrario, las reformas se realizaregurs Perry (2000), en tres aspectos.
Primero el comercial, segundo el tecnoldgico yemrcel financiero. En la reforma
comercial, como sefala Perry, se contemplé de raapencipal la liberacién del
comercio exterior, la pérdida de protagonismo d&h@o tanto en la compra de las
cosechas como en el mantenimiento de normas decpr@h para los agricultores y la
reestructuracion del sector publico con la canc@bade los precios de sustentacion,
reduccion de los aranceles, desmonte de barrerasanoelarias, desmantelamiento de
las cuotas de importacién y la paulatina retirada garte del Estado en cuanto a su
funcién de comercializador. Entre los objetivos eftas medidas pueden contarse:
reestructurar instituciones como el IDEMA que esta@mcargado de la compra de
cosechas; eliminar las normas que limitaban la®rtapiones y poner a competir a los

agricultores.
La reforma del area tecnologica apuntd, segun Pealy fortalecimiento y

modernizacion de las instituciones encargadas devkstigacion en el pais. Para el

caso especifico de la agricultura implico la busilgude una articulacibn mayor entre
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diversas instituciones, con el objetivo de impletaeproyectos de largo alcance en los
cuales los recursos fueran empleados con mayotivedac. Una de las instituciones
que en Colombia experimento a fondo un procescedstnucturacion fue el Instituto
Colombiano Agropecuario - ICA. El ICA, con la rafoa terminé especializandose en
las labores relacionadas con la regulacién, preééeng control sanitario. Lo que
implicaba que la institucion perdia de manera defan lo relacionado con la
generacion y transferencia de tecnologia, que ta parese momento quedaria a cargo
de una institucion mixta llamada CORPOICA. El Miarso de Agricultura no fue ajeno
a la reestructuracion, en ella se le asignarorasasspecificas relacionadas con la

formulacién de politicas Unicamente.

En cuanto a las reformas relacionadas con el séic@mciero, Perry afirma que la
mayor transformacion se da en la eliminacion desldssidios a las tasas de interés,
medida que termind por afectar a los pequefios yamesl agricultores al encarecer los
créditos. De igual forma el objetivo se concentrabaar preeminencia a todos aquellos
proyectos que pudieran significar una mayor pradigetd y aportaran a la
competitividad del pais en el sector agricola. Retguindispensable en el contexto de
competencia que se impondria para el campo en ®adosn que era defendido y

perseguido por el Estado.

3.2 Impacto de las reformas sobre la agricultura

Partiendo del reconocimiento de que el sector &guogrio en general y el agricola en
particular desempefian aun, en la actualidad, urlpagportante en la economia
colombiana, tanto por la produccidon como por el lempgue generan, como lo afirman
autores como Dario Fajardo, Santiago Perry y J&anero, no puede dejarse de lado
las implicaciones que la apertura iniciada en I8sh@ generado al interior de este

sector.

En el marco del proceso de apertura que tiendéeasificarse a través de la firma de
tratados de libre comercio, que para Colombia agnimayor materializacion con la
negociacion del tratado de libre comercio con Estddnidos, debe tomarse en cuenta,
que la busqueda por aumentar la productividad,vidé@menes de produccion y la

competitividad de los productos agricolas colombéamue tiene como sustento el
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mejoramiento de las oportunidades de acceso darb@oa los diferentes mercados a
nivel internacional y que es un objetivo clave demle la agenda comercial externa de

Colombia, tendra frenos significativos.

Los frenos al mejoramiento de las oportunidadesateso de Colombia al mercado
internacional se dan en dos niveles. A nivel irdepor la violencia; la precaria

distribucion de la tierra; los usos inadecuadossdelo, etc. Y a nivel externo por la
vulnerabilidad de los precios internacionales dedmductos agricolas; y los factores
distorsionadores del comercio como son los sulsioliorgados por el primer mundo a

sus producciones agricolas.

Los subsidios agricolas otorgados por paises costed&s Unidos a sus agriculturas
representan un peligro real para las producciogdsdaas de paises como Colombia a
la hora de firmar un acuerdo de libre comercio leque no se contemple el desmonte
de dichos subsidios, la produccion interna colomdbiamo tendra posibilidades de
competir con producciones tan tecnificadas y pideegahondando la problematica del

campo Yy del sector rural en general.

Hay que mencionar seis aspectos claves, tomando ceferente los planteamientos de
autores como Santiago Perry, Dario Fajardo, Jarel®z, Jaime Forero y otros, que
muestran con toda claridad el tipo de impacto caee reformas, sumadas a las
caracteristicas propias del pais como la violenpi@yocaron sobre la estructura
productiva agricola: la concentracion de la tidlaaxpansion de la frontera agricola, la
ampliacion de los usos inadecuados de la tierregcelrte del empleo producido en la
agricultura, el aumento de las importaciones yisenthucion de las exportaciones y por

supuesto la reproduccion y agudizaciéon de los proaé de pobreza en el campo.

Los aspectos mencionados anteriormente, no apareceel escenario del campo
colombiano con la implantaciéon de las politicas ldeapertura Unicamente, pero
adquieren caracteristicas muy definidas bajo elmuneodelo de desarrollo que termina
por reproducirlos y agudizarlos como consecuen@adisposiciones como estas:
cancelacion de los precios de sustentacion, reglua® los aranceles, desmonte de las
cuotas de importacion y la renuncia por parte dghdo en cuanto a su funcion de

comercializador.
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Los datos concretos otorgados por entidades conABIE, el Instituto Geografico
Agustin Codazzi (IGAC) y CORPOICA o las estadigticke comercio exterior nos
permiten hacer una balance de la forma como losepos que han caracterizado la
economia del campo en Colombia (concentracién dieten, usos inadecuados del
suelo, pobreza, entre otros) se han reproducidugizado en el marco de las reformas

estructurales en Colombia.

3.2.1. Concentracion de la tierra

En cuanto a la concentracion de la tierra poderdesrér basados en el estudio hecho
por el Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAZ)a Corporacion Colombiana de
Investigacion Agropecuaria (CORPOICA) (2002), queapel 2001 el 57,3% de los
propietarios (predios menores de tres hectareasila poseen el 1,7% del area predial
rural; el 39,7% de los propietarios (entre tresey hiectareas) poseen el 22,5% del area
predial rural; el 2,6% de los propietarios (entiency quinientas hectareas) poseen el
14,65 del area predial y el 0,45 (mayores de guiagehectareas) poseen la significativa

cifra de 61,2% del &rea predial rural.

La evolucion de la concentracion de la tierra det®! hasta 2002, se puede describir
a partir del Cuadro. 4. Para 1984 las fincas conaomale cinco hectareas estaban en
manos del 62,4% de los propietarios del pais ystda controlaban un 5.2% de la
superficie. Ya para 2002 el nUmero de propietapiais debajo de las cinco hectareas
podia contarse en cerca del 67,6% y el controhdriperficie total habia disminuido a

tan solo el 4,2%.

Por su parte las fincas mayores de quinientas fieast&n 1984 estaban en manos del
0,5% de los propietarios, pero en contraste maarjab23.3% de la tierra. Para 2002
los propietarios habian disminuido al 0,4%, perodatidad de tierras que controlaban

habia aumentado a 46.5%.
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Cuadro 4. Distribucion de las fincas, segun supedie, uso agricola y tamafio.

HAS % Propietarios % HAS % Propietarios % HAS % Propietarios %

11471 52 987.9 624 14471 5.8 1391.9 64.8 2.189.4 42 23330 676
25585 11.5 336.8 213 32328 129 4445 207 44802 8.6 6513 18.8
3.193.1 144 1360 8.6 38104 152 1709 7.9 56231 1038 2543 7.4
6.430.3 289 9.6 61 67589 27.1 1173 55 10360.4 19.8 1702 4.9
3.7143 16.7 190 12 33295 133 191 09 52892 10.1 308 09
5.189.7 23.3 6.7 05 64086 25.7 57 02 242541 465 13.9 04
22.233.0 100 1.583.0 100 24.987.3 100 2.149.4 100 52.196.4 100 3.453.5 100

Fuente: Elaboracion a partir de los datos suministradad.pon (2009)

Para Leon (2009), la evolucion de la propiedadadigelra en Colombia, evidencia una
relatifundizacién de las areas rurales duranteéleada de los noventa, explicada de
manera multicausal: de un lado los procesos detumpegue estuvieron a favor
particularmente de la agricultura comercial, sa@ifdo la posibilidad de desarrollo de
las economias campesinas, poniendo en dificultdaleseguridad y la soberania
alimentaria, no sélo de dichas éareas, sino en gem®l pais, y por otro lado la
sustitucién por otro tipo de cultivos como la palafacana, cultivos que requieren de
grandes extensiones para satisfacer las demandagmeombustibles y la expansion

de cultivos ilicitos en gran parte del territoracional.

Este ultimo aspecto puede corroborarse, de acueoio el estudio respecto a
concentracion de la tierra elaborado por la Cooti@l (2004), el cual llegd a la
conclusion de que en la actualidad en Colombia86b 4le la tierra productiva se
encuentra en poder de los narcotraficantes y soI9,206 de la totalidad de la tierra del
pais, esta en manos de productores como los camopekha Contraloria sefiala ademas,
gue los departamentos con mayor inversion, porepdet los narcotraficantes, en la
compra de tierra son: Valle del Cauca, Cérdoba,nfaj Risaralda, Antioquia,

Magdalena, Guajira, Tolima y Caldas.

Para Pérez (2002), la compra de tierras por nafamntes no solo ha elevado la
concentracion de la propiedad, recomponiendo éliatio, sino que ha contribuido al

desplazamiento forzoso de campesinos hacia lagslegatiudades. Por otra parte, el
pago de precios muy por encima de los del mercadegas tierras ha generado una
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distorsién en el valor real de la tierra y ha disegado la inversion en el sector.
Muchas de esas tierras se han dedicado a la génadéznsiva sustituyendo el uso que

tenian en actividades de economia campesina, lgraco como area de bosques.

3.2.2. Usos inadecuados del suelo

Si en el planteamiento anterior, basados en Le®09)2 se muestra como la
concentracion de la tierra va acompafada de unbajoyuso para la agricultura de la
misma, los usos inadecuados de la tierra vienesfoazar este proceso, debido a que
terminan por sustraer para actividades diferentas tierras con alta vocacién agricola,
o por el contrario, se utilizan de manera inteng®aerando deterioros progresivos, que
repercuten a la larga, en una disminucion de ldywmtividad y en un agotamiento de las

tierras.

Segun los datos del IGAC y de CORPOICA (2002), ph2002, solo se utiliza en usos
agricolas un porcentaje del 4,66% de la tierra ppta ese fin, de aproximadamente un
12,7% de la tierra del pais que podria utilizaPsa. contraste en la ganaderia se usa
mayor cantidad de tierra de la que el pais puedgoder por vocacion, lo que se
traduce en un porcentaje de tierra usado paraaestadad cercano al 35,11% cuando
las tierras aptas en el pais llegan apenas a 8f0l@®0r su parte el uso de suelos para
reserva en forma de bosques es menor en compa@ida capacidad o vocacién que
el pais presenta, ya que soOlo existen un 49% dgubssfrente a una vocacion

aproximada de 68,5%.

Las repercusiones de esta forma de uso del suabpais, son tanto de tipo econémico
como ambiental. Econémicos, porque es muy clavantzulacion entre uso inadecuado
del suelo y baja productividad, al igual que ematnenento de actividades especulativas
en el campo y disminucion del empleo. Ambientgbesque el uso intensivo de tierras
en actividades para las cuales no tienen vocagpi@voca procesos de deterioro del
suelo y presiona la expansion de la frontera algricue al no corregir los problemas
anteriores termina por convertir este proceso enciuculo vicioso que mina la

productividad del pais y sus reservas ambientdlggual que hace mas precarias las

condiciones de vida de la poblacion.
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3.2.3. Empleo en el sector agrario

De manera central, el empleo juega un papel imp@ten los procesos de
consolidacion y estabilidad de los grupos sociaégosibilitar una insercion real y
efectiva de la poblacion en los procesos produstivde consumo. El empleo no sélo
permite la consecucion de alimentos de maneraaesy relativamente facil, sino que
abre posibilidades de aumentar las condiciones ide & incidir tanto en lo que

invierten en educacioén, en salud e incluso en aedda, los diferentes nucleos
familiares. Esto es mucho mas real en el ambit@anoblo cual no significa que el

empleo en el escenario rural no desempefie unatitoro mas importante que a nivel
de las ciudades, entre otras cosas porque conmaaliorente (2004), en Colombia el
desempleo a nivel rural se ha asociado de manesisigate con los procesos de
aumento de los cultivos ilicitos y con la interwsifiion del conflicto social en dichas

Zonas.

El impacto de las reformas estructurales desadadlaen Colombia con miras a
impulsar el crecimiento y el desarrollo, gracias dlexibilizacion y liberalizacion de

los mercados ha sido predominantemente negativelalitar significativamente los

sectores mas sensibles a la competencia exterhdeyesiorar el mercado laboral, que
se ha visto profundamente afectado por la menocergeidon de empleo provocada por
la expulsion de mano de obra de los sectores ptivdacabiertos a la competencia
internacional, en especial la agricultura y la stda manufacturera (Ocampo, 2000).
Es asi como la poblacion rural se ha visto afectaolauna crisis a causa de las
dificultades para enfrentar la apertura externgpsiefectos se han reflejado en una
recomposicion del mercado laboral rural que hasteglo importantes cambios

respecto a género, nivel educativo, sector deidativy posicion ocupacional.

De acuerdo con Isaza (2006), los resultados deoliétscas de liberalizacion econémica
dificilmente se pueden predecir a partir de un et vista tedrico, por lo cual se hace
necesario examinar el comportamiento previo de dan@mia colombiana para
identificar si los cambios en el empleo rural fueprovocados por la aplicacion de
dichas politicas en el periodo analizado. Sumagkst@ Ocampo (2004) argumenta que
si bien se ha encontrado que los procesos de egeagtuneran una reduccion en la

demanda de trabajo, lo que provoca un deterior erercado laboral no es la apertura
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per se, sino el hecho de que este proceso induneambio tecnolégico sesgado hacia
el trabajo calificado dentro del cual no clasifiea mayoria de la poblacion rural.
También cabe sefalar que durante el periodo deusgpese llevaron a cabo reformas
laborales para flexibilizar el mercado de trabagmsistentes con los requerimientos de
una apertura econémica que demandaba una mayolidadule los recursos, aumentos
de productividad y disminucion de costos labordiesual llevd a un relajamiento de
las condiciones contractuales, crecimiento del emphdependiente, no regulado por
relaciones laborales formales, subcontratado ygoenta propia, disminuyendo las
oportunidades de trabajo y la calidad de las odapas generadas traduciéndose asi en

un desmejoramiento de los niveles de vida de lmsydmanos.

A finales de la década de los noventa, el sectai te proporciono al pais el 27% del
empleo general. Pero con la crisis econémica ytipalvivida durante este periodo, el
problema del desempleo tomo magnitudes sin pretesidlegando a superar el 20%.
Aunque en el sector rural solo llega al 7%, undador preocupante de la situacion es
que el desempleo rural aumento durante el peri@@0-1998 del 4,2% al 6,5% segun
las encuestas nacionales de hogares del DANE (@raf). La caida de la caficultura
principalmente, asi como la disminucion de losivodt transitorios, contribuyeron a la
baja del empleo rural. De no ser por los nuevoslemspgenerados por los cultivos

permanentes, el deterioro hubiera adquirido mayan@sorciones.

Grafico. 8, Tasa de Desempleo y de Ocupacion ColomatRural,
1991-2004
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de la ést@uNacional de Hogares (ENH) del DANE,
www.dane.gov.co
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La participacion laboral total ha fluctuado sin @eadencia definida durante el periodo
analizado. En 1991 se ubicé cerca del 54%, mamedosge con pocas fluctuaciones,
aungue siempre tendientes a la baja, toda vezrqueaente la implementacion de las
reformas para la liberalizacion y algunos factaet®rnos no fueron favorables para el
sector mas vulnerable ante estas reformas, tal t@tasa de cambio, que entre 1990 y
1997 present6 una fuerte revaluacion provocandaummento en las importaciones de

bienes agropecuarios, afectando la produccién@griacional.

En 1998, gracias al proceso de devaluacion de Ianed® colombiana, el

comportamiento de la participacion laboral totabés@ntdé una leve recuperacion,
ubicandose alrededor del 56%, estabilizandose tadiegada del nuevo siglo, que en
2001 presenté un crecimiento superior al de toddéleada de los 90, ubicandola
alrededor del 53% y logrando un pico dentro deigoker de andlisis, en el afio 2001 y
2003 con un 54%. En general, el empleo rural maestta leve tendencia de
crecimiento durante el periodo 1991 - 2004, evidemo indicios de una posible

recuperacion del sector.

3.2.4. La Politica comercial durante los noventa

La orientacion de la politica agraria en Colomhisadte la década del noventa tuvo el
doble propdésito de realizar internamente ajustésiaarales al sector encaminado a
mejorar el desarrollo rural y, a raiz de los compsms contraidos en el plano
internacional, eliminar progresivamente las medidassoporte a la produccion y

comercializacion de bienes agricolas.

De esta manera, las politicas del sector agriamlante los primeros afios del proceso
de apertura, asi como los acuerdos comercialeatgdtys bilaterales suscritos por el
pais posteriormente, han incorporado de manerartamnge la reduccion y posterior

desmonte tanto de los subsidios a la oferta agriegportable como de las barreras
arancelarias y para-arancelarias sobre el sector.

Para Hernandez y Perilla (2001), el objetivo viadol a estas politicas ha sido aumentar

la orientacibn de mercado de la produccion agricglapor esa via mejorar la
competitividad del sector, lograr aumentos en ladpctividad, aumentar su
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participacion en el ingreso y asegurar el abasieoim alimentario tanto para el

consumo interno como para la demanda mundial.

Durante las décadas de los setenta y los ocheniadbumentos de politica adoptados
por el estado, a través del Instituto de Mercadgmpecuario (IDEMA), se orientaron
principalmente al control de precios, a travésudesslios al consumo, reduccién de los
costos de produccidn via exenciones arancelariasat@rias primas importadas y
créditos preferenciales a tasas de interés inériar las del mercado, gravamenes y

politicas no arancelarias sobre el comercio intaomal.

Estas politicas resultaron en la conformacion denacanismo de soporte al sector
altamente proteccionista frente a las fluctuacioees el comercio mundial que

contribuy6 a que el sector agricola fuera muy $#@si las conductas institucionales, lo
gue en muchos casos desestimulé el esfuerzo deragmos productores en términos

de cambio técnico y de mejoramiento de la prodiazil.

El desmonte de estos controles durante la décddedenta deprimié fuertemente los
precios de los bienes agricolas y alimentos proossagenerando fricciones en el
comercio internacional y distorsiones internas efrminos de distribucion,

competitividad internacional y uso eficiente deresursos.

Aunque el sector agropecuario recibié en térmiredativos un tratamiento especial
frente a la politica de reducciones arancelariate ysubsidios, tanto el programa de
apertura iniciado en Colombia a comienzos de logemi@, como los compromisos
contraidos en la Ronda de Uruguay y la OMC, la geartidad de acuerdos comerciales
de carécter bilateral o multilateral firmados y tegociaciones que se encuentran en
curso, guiaron la politica comercial del pais alduccion de las barreras arancelarias
del sector agricola desde un promedio del 30.0%989 a uno del 14.0% en 1991 y
2.8% en 1996. Igualmente se busco el desmontestigcocgones no arancelarias a las
importaciones, que elimind a partir de 1992 la stawa a las importaciones creada por
la ley 75 de 1986 y los depdsitos previos, a loalesu estaban obligados los

importadores, a partir de 1991.
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La combinacion de estas medidas, los bajos prantesnacionales que registraron
muchos de los productos agricolas en los primdios de los noventa, el alto nivel de
endeudamiento interno y condiciones climaticas ed#econdujeron a una caida en la

produccion domestica de cultivos que competianaoferta importable.

Asi, entre 1990 y 1998, la balanza comercial agnogéa disminuy6 en un promedio

anual de 9,0% mientras el PIB agropecuario regisiméel transcurso de la década, un
crecimiento anual del 1,4% frente a 2,6% en loeptzhy 4,5% en los setenta (Conpes
2000). Estas cifras, segun datos del MinisteridAgacultura, se tradujeron durante la

década en una salida de la produccion agricola @& ae un millon de hectareas
cultivables, una caida del empleo del sector deaterca del 5,0% en promedio durante
la primera mitad de la década, y un fuerte incrédmele las importaciones del sector

que se beneficiaron de las medidas de politica.

Segun Perry (2000), la balanza comercial de loweEcagropecuario y agroindustrial
sufrid un significativo deterioro (Grafico. 9a), s¢ excluye el café, pues cuando se
incluye este producto las oscilaciones de la balatependen, en gran medida, de las
fluctuaciones de las cotizaciones del grano y dealatares vividos en su mercado
internacional. Luego de que la balanza sin caf@rag a todo lo largo de la década del
ochenta y arrojara en 1991 su mayor saldo pogiliv@s2,3 millones de ddlares), inicid
un marcado deterioro que la llevo en 1995 a unr\ple representdé menos de la tercera
parte del de aquel afio (315,8 millones de ddélares) 1996, llego a su punto mas bajo
en las ultimas décadas con el saldo negativo daril@es de ddélares. Vale la pena
destacar que tanto la balanza comercial agropecaaricafé, como la agroindustrial,
presentaron una evolucion similar (Grafico. 9b)pitemera aumentd su saldo negativo
de 15 millones de ddlares en 1983 (su afio mas &&@y millones de ddlares en 1991,
y presento nuevamente un saldo negativo en 19967dmillones de ddlares, y la
segunda pasé de un saldo negativo de 129 millomésldres en 1982 a uno positivo de
202 millones en 1992, el cual volvio a tornarseatigg y a llegar a los -95 millones de
dolares en 1995. No obstante, 1996 fue el peor @i®s la balanza sectorial total, sin

café, registrd por primera vez un déficit, el dua de 72,5 millones de délares.
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Grafico. 9a, Balanza comercial agroindustrial y agopecuaria total, cony sin café
(Millones de ddlares)
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Grafico. 9b, Balanza comercial agroindustrial y agopecuaria sin café
(Millones de ddlares)
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En respuesta a esta situacion, a partir de 199k veeso el proceso de apertura. Se
revisé la metodologia para el establecimiento deesias de aranceles variables con
base en franjas de precios (Decreto 547 de 1998 ynplementaron convenios de
absorcion y vistos buenos a la importacion de algymoductos (resolucion 45 de 1995
del Ministerio de Agricultura) que han conducidn,apinién de algunos autores, a que
el sector agricola tenga en la actualidad uno dedgimenes mas proteccionistas en

América Latina.

También se generaron durante la década, una serieedidas de politica para dar
asistencia principalmente a los pequefios prodigtrieavés de créditos subsidiados,
programas de adquisicion de tierras, precios ddemsta€ion, mecanismos de
estabilizacion, programas de investigacion y de#larrincentivos fiscales y acuerdos
comerciales, asi como la negociacién de acuerdaiipetitividad intra-sectoriales.

Estas politicas estan contenidas en gran parizleg L01 de 1993.

La finalidad de estas medidas ha estado encamiahdffnanciamiento para la
modernizacién y la transferencia tecnoldgica detaeagricola, brindar incentivos al
comercio internacional con base en el establecimiele zonas de libre comercio
(Zonas Francas), regimenes especiales de comemsquemas de créeditos
preferenciales, acuerdos de competitividad, y peeaninimos de garantia que
remplazaron los precios de sustentacion, asi cateovencion discrecional en materia
de precios, la facultad para la compra de algunogdugtos por parte del gobierno y el

incentivo al sector privado en el mercadeo agricola

Los multiples objetivos de politica vinculados etter agricola se han traducido en el
transcurso de la década en la ambigliedad de laglasedjue buscan por, un lado,
reactivar el sector agricola por la obvia importargque representa en el crecimiento
agregado de la economia vy, por otro, eliminar &stricciones al comercio mundial

como parte de los compromisos, acuerdos y trateatogrciales firmados por el pais.

La solucion de tal ambigledad implica, evaluarrgriguizar las diferentes medidas de
apoyo susceptibles de ser implementadas para &irdiés del sector en términos de su
efecto sobre la eficiente asignacion de los resuysel bienestar pero al mismo tiempo

sin distorsionar las sefiales de mercado a traviss geecios.
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3.2.5. Pobreza rural

Las cifras de pobreza registradas por diferentdglagles ponen de manifiesto la
profunda crisis social que vive el campo colombjacdsis que no puede ser
responsabilidad exclusiva del proceso de apertucgado en los 90, ya que es muy
clara la persistencia de factores historicos commadncentracion de la tierra o la
intensificacion de la violencia que termina apadtande manera decidida a la

permanencia de este flagelo en el sector rurahdakmno.

Lo anterior no apunta a desconocer que el procesapdrtura ha contribuido con la
reproducciéon de la pobreza en las zonas ruralésda@ que el modelo implementado
hizo mas evidente la heterogeneidad del sectorc@griColombiano y dejo en
desventaja a los productores que no estaban enciores de adaptarse a las nuevas
exigencias del modelo en cuanto a eficiencia ecdca&rsin contar con que la apertura
econdmica implico para los paises en desarrollmocGolombia, un desmonte de todas
las barreras arancelarias y no arancelarias qaeteazaban al modelo de sustitucion
de importaciones, lo que trajo como consecuencidajo nivel de competitividad
frente a productos altamente subvencionados coswdddestados Unidos.

Los datos presentado a continuacion (Cuadro. %jaieos del Banco Mundial en un
informe hecho sobre pobreza en Colombia, ponenveatercia el hecho de que la
pobreza ha sido una constante en las zonas ru@@sbianas y no una consecuencia
de la apertura economic@omo en el pasado, la pobreza es mucho mayor efrdas
rurales que en lagbanas. Mientras que en el campo el 79% de laapigil es pobre, en la
ciudad elporcentaje es del 55%. La pobreza extrema es tamfui€ho mayor en las areas
rurales(37% si la medicion se hace con el criterio de epbrextrema o 30% con el de dos
dolares diarios) en comparacion con las areas asbfi% y 5% respectivamente). Sin
embargo, hasta 1995 la pobreza extrema rural lcalbda mas rapidamente queuldana y

también fue menos golpeada por la recesion.

a7



Cuadro 5. Indicadores de Pobreza, Colombia a Niv&tural, 1978-99
| 1978|1988  1995] 1999 |

¢  Nacona |
80% 65% 60% 64%
46% 32% 29% 34%
32% 20% 17% 22%
45% 29% 21% 23%
33% 19% 13% 16%
112 183 216 210
@y  ukaa
70% 55% 48% 55%
35% 23% 19% 26%
21% 13% 10% 15%
27% 17% 10% 14%
34% 5% 3% 5%
157 235 295 277
¢+ Ra_____________|
94% 80% 79% 79%
61% 43% 40% 44%
44% 29% 25% 29%
68% 48% 37% 37%
59% 58% 29% 30%
52 9 95 102

Fuente: Elaboracion a partir de los datos suministradespBanco Mundial (2002)
2. Indice de pobreza de Foster, Greer y Thorbecke.
3. Basado en conversores de paridad de poder &dguismados de la base de datos de WDI.

Un aspecto a tener en consideracion, es el quéareddontoya y Mora (2002), para
quienes la politica social o las politicas encanisaa favorecer grupos especificos por
su vulnerabilidad como los productores rurales @®bson politicas transitorias en
Colombia. Aunque los autores no lo dicen, el pamiento demuestra el caracter
altamente asistencialista que caracteriza la pal&ocial colombiana al privilegiar los
paliativos, en este caso, para contrarrestar extasf de las politicas de ajuste, antes que
estructurar un proyecto de largo alcance que iaclley distribucién de activos

productivos como la tierra.

Por otro lado, para GOmez (2003), la pobreza nansehte es sensible al ritmo de la
actividad economica sino también al gasto publaxiaial (agrario), y éste disminuy6
en 44,7% en 1991-2000, al pasar de 0,8 billoneg ®ilones (en pesos constantes de
1999) para un conjunto de siete entidades ads@itasctor, entre ellas Ministerio de
Agricultura, Banco Agrario, ICA, INCORA, INAT, FowrdDRI e INPA. Para tener un

referente internacional, basta saber que el gadtgaibierno colombiano por trabajador



agricola en el 2000 era uno de los mas bajos detimule apenas US$17, inferior al de
El Salvador (US$20), Pert (US$69), Nicaragua (US$2€6hile (US$416) y México
(US$494), para no comparar con Japon o Suiza, asto gor trabajador por encima de
los US$20.000 el primero y de cerca de los US$80ed8egundo.

Para Gomez, los mayores niveles de pobreza y lsigudddades sociales crecientes
fueron generados por la politica econdmica de cwtdiberal que acompano la puesta
en marcha del nuevo régimen de acumulacién deatajoh base en la apertura de la
economia a la internacionalizacion, o proceso dbaiizacién, como se le llama hoy.
En todos los paises latinoamericanos que hicianga &l régimen de acumulacion, el
“contrato social" previo que rigio durante un baermo del siglo XX ha venido a ser
cuestionado primero y desconocido después porddlatras de las bondades de la
mano invisible del mercado, disociando la poligc@ndémica de la politica social, la
primera puesta al servicio de los intereses detsalaninorias y la segunda siempre a

remolque para paliar algunos efectos indeseablesrarevo modelo.

3.3  Actividad productiva del sector rural

El sector rural ha sido histéricamente, en Colombiagran productor de riqueza para
el pais y en el manejo y extraccion de sus recusso$ia fundamentado su base

economica. Aun, hoy dia y a pesar de la crisiséetor su importancia es muy grande.

Desde los inicios de la década de los ochentaakss tde crecimiento del valor de la
produccion agropecuaria ha caido considerablemeatgando de 4,6% en el dltimo
quinquenio de los ochenta al 2,5% en el periodd4®¥®4 y de 1,48% entre 1993 a
1997, hasta llegar a registrar tasas negativasnomeg al 1% entre 1996 y 1999, con un
repunte en el 2002 que decae nuevamente en el(@défico 10).
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Grafico. 10 Variacién porcentual de la produccién gricola en Colombia
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos delBi&stie Gestién y Seguimiento A las metas del
Gobierno — SIGOBwww.sigob.gov.co

Asi mismo, la participacion en el PIB nacional préa una tendencia a la baja pasando
de 17,1% en 1980 al 14,3% en 2000. La caida magfse inicio en la década del
noventa debido a la aplicacién drastica de las dasdde apertura econdmica, que
afectaron principalmente a este sector de la pmdiicaunque han tenido impacto en

toda la economia nacional (Grafico 11).

Grafico. 11, Participacion porcentual del PIB Agrogecuario en el PIB Total
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Fuente: Elaboracion propia con base en los datos delrS@stie Gestion y Seguimiento A las metas del
Gobierno — SIGOBwww.sigob.gov.co

La agricultura tiene un peso importante en el valerla produccién agropecuaria,

representando en promedio un 64% en el periodo-1990. El area dedicada a la
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agricultura presento hasta principios de los n@jeah crecimiento continuo. Entre
1991 y 1998, las areas de cultivos transitoriosotarmaiz, sorgo, cebada, trigo y
oleaginosas de ciclo corto, principalmente) disiygman en mas de 875.000 hectareas
(Grafico. 12 y 14), en tanto las areas dedicadasrmanentes sin incluir café (cafa de
azucar, cafia panelera, la palma y los frutaleacipalmente) aumentaron en 293.000
(Grafico 13 y 14). Este es, en gran medida, atrtod efectos negativos producidos por
la aplicacion de la politica drastica de apertw@némica que permitio la importacion
masiva de productos agricolas frescos y procesadpsecios mas bajos que los

producidos en el pais.

El area y la produccion cafetera han sufrido igesit@ una considerable merma durante
la década, derivada de la baja en los preciosnatérnales y problemas fitosanitarios.
La produccién en 1998 se tasaba en 10,7 millonesades frente a 18 millones en
1992. La ruptura del pacto internacional del café,1989, y el aumento de algunos
cultivos permanentes exportables han tenido graidencia en la denominada crisis
cafetera, que ha afectado toda la economia nacipnauy especialmente a los

pequefnos productores.

Grafico. 12 Superficie cosechada (hectareas) — Algas cultivos transitorios
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Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del DNRy.dnp.gov.co
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Grafico. 13 Superficie cosechada (hectéreas) — Algos cultivos permanentes
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Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del DNRy.dnp.gov.co

Grafico. 14 Superficie cosechada (hectareas) — @ubs Permanentes vs.

Transitorios
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Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del DNRy.dnp.gov.co

A nivel departamental, el sector agropecuario disiyo su participacion en el total del
PIB y ademas, las tasas de crecimiento del PIBpaguario son cada vez mas bajas y
tienden en los Ultimos cuatro afios a ser negatiiase toma como referencia para un

analisis cuantitativo una ventana de tiempo defilds &ntre 1990 a 2001, fraccionada
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en tres cuatrienios: 1990993, 1994-1997 y 1998-200%e puede ver lo siguien
(Grafico. 15): de los23 departamentos colombianos con mayor aporte al

agropecuario tan solguatro o cinc incrementaron su participacion en el dulti
cuatrienio de observacion. Obsérvese como las overdesque muestran el tiemyg
mas reciente, son mas pequefias en la mayoria ddefmmtamentos. Aunque

reduccion de la participacion no implica necesaeiat® descensos en la producc
agropecuaria en términos absolutos, si esta demmolstrla pérdida de iportancia del
sector frente a los demas sectores o ramas deramd:.

Grafico. 15, Participacién del PIB agropecuario en el PIB tothde los
departamentos colombianac (con base en totales de PIB a pesos constantes 884
para tres cuatrienios de obsevacion: 1990 y 19931994 y 1997; 1998 y 200
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Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del DAvww.dane.gov.co
Nuevos departamentos (a partir de 1991): AmazoAem,ca, Casanare, Guainia, Guavi
Putumayo, San Andrés y Providencia, Vaupés, Vic
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Si bien es cierto que el sector agropecuario digydirsu dinamica en los noventa como
se describié anteriormente, para los autdétasnanovitz y Lépez (2003)esta es una

tendencia que se inicia en la década anterior cuagld modelo proteccionista

continuaba vigente (Grafico. 16). Ademas, un aisatisas completo debe incorporar el
hecho de que, junto con la apertura, confluyerochosi hechos adicionales como un
fendmeno del “nifio” particularmente intenso en229una caida fuerte de los precios
internacionales de los productos agricolas durémtemayor parte de la década, la

revaluacion del peso y la expansion de los cultiNoisos.

Grafico. 16, Crecimiento promedio de la produccioragricola
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Fuente:Kalmanovitz y Lépez Enrique, 2003

También se debe tener en cuenta que no es ciegttaquoteccion sobre la agricultura
haya descendido abruptamente y de manera gendeliza radicalidad que se le
achaca a la apertura en términos de disminuciéioslearanceles también ha sido
cuestionada recientemente. Jaramillo (2002), maesgie los cultivos que perdieron
proteccion fueron los exportables, entre los quedgua palma africana, mientras que
para los cultivos importables, los aranceles ppsttara oscilan entre 20 y 30% del
precio internacional. El Cuadro. 6, muestra conw doanceles vigentes a finales de
siglo son muy superiores en la mayoria de los ¢daga@s<cepcion es el trigo, a los que
se encontraban en vigor en 1991, antes de la apectumercial. La caida de la
proteccion en que se observa en 1996 responderahiento que se dio en los precios
internacionales de esos productos por lo que lajaralisminuyé su proteccion
radicalmente.
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Cuadro. 6 Arancel Total 1991-2000. Productos selaonados

|| Arroz_| Asucar Blanco | Cebada | Maiz Amarillo | Sorgo | Soya | Trigo | Leche |

e 4143 20.00 15.47 30.00 30.00 4078 4714 4214
TP 2226 22.53 15.85 19.73 2135 2474 1553 23091
[ 1993 |ERAL 25.50 23.81 33.70 35.41 1649 1599  48.62
| 1004 JEEEET 19.78 21.24 36.69 36.69 17.89  15.00  75.12
| 1995 JREVE:T 15.92 12.55 23.84 23.84  19.89  9.00  32.84
| 1996 IEEXTS 18.67 3.33 3.50 3.50 3.33 208 1596
| 1997 |EPEE 33.33 16.75 27.75 2742  6.00 1925  27.83
B 2108 63.08 38.46 47.63 47.63 2479 4308 3821
| 1999 IWILYE 98.83 37.92 65.25 65.25  56.08  48.00  43.71
| 2000 BN 84.46 28.63 70.21 7033  39.63 3400  46.63

Fuente: Elaboracion a partir de los datos suministradask@manovitz y Lopez (2003

ParaKalmanovitz y Lopez (2003)a apertura contribuy6 a que la agricultura colmmné
asignara un poco mejor sus recursos, ampliandoulhs’os permanentes, reduciendo
los transitorios (los cereales) y fomentando lasasindustrializadas de la avicultura, la
porcicultura y la acuicultura. Sin embargo, estdiseen condiciones desfavorables para
el productor y para el resto de las cadenas privdigcty por regla general, los
gobiernos tienen cada vez menos injerencia en eéjmae los asuntos econémicos del
sector, dejando libre el camino para el pleno delarde las reglas del libre mercado.
La apertura no fue reversada del todo durante d@rastracion Samper (1994-1998) y
volviendo a su economia politica, es notorio elalecimiento de los empresarios agro-
industriales, mas el poder tradicional de los itdkies, que hacen cabildeo para lograr

un acceso libre y con menores impuestos a los iosgue transforman.

La economia politica de la proteccidén de la agneal era al finalizar el siglo XX,

diferente a la que existia antes de la apertura.le&Eretapa de sustitucion de
importaciones, el cabildeo buscéd reducir costo®saproductores agropecuarios en
términos de insumos, financiamiento, infraestrectde produccion y tecnologia y a
proteger los precios internos de las fluctuaciodedos precios internacionales. La
consecuencia fue una alta sensibilidad de los ptodes agricolas a las conductas
institucionales que desestimulo su esfuerzo enitésnde cambio técnico y de
mejoramiento de la productividad. Después de latage el énfasis vird hacia las
politicas de comercio exterior y a la negociaci@ ld proteccién en los nuevos

escenarios de integracion.
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3.4  Agricultura colombiana y tratado de libre comercio(TLC)

Antes de iniciar un andlisis de lo que fue la négmén en agricultura entre Estados
Unidos y Colombia en el marco de La negociacion Tdetado de Libre Comercio
(TLC)! es indispensable realizar una comparacién entpectss puntuales de la
produccion agricola colombiana respecto a la dadest Unidos. Entre los aspectos a
tener en cuenta en la comparacion pueden contaws®$tos de produccion; los niveles
de dumping de este pais en el comercio mundialimkeros y los subsidios otorgados

por cada pais a sus productores, aspectos reldo®a manera directa.

El sector agropecuario representa tan solo entweywtos por ciento de la produccion

total de Estados Unidos. A pesar de tan pequefiafta en términos relativos, recibe

apoyos estatales en materia de sustentos al pdecionercado, ayudas internas
especificas por productos, entre otras, por USEBImillones de ddlares. Por su parte,
el apoyo que el campo colombiano recibe del Estsdde escasos US$ 1.143 millones
de ddlares al afio, 67 veces inferior al estadousile El presupuesto agricola

colombiano para el afio 2007 fue de 419 millonedddares, incluidos los 169 millones

del proyecto “Agro, Ingreso Seguro”; esto es, 222es menos que el presupuesto
estadounidense, que para el aflo 2007 alcanza 98ilihes de ddlares, una cifra que

casi iguala la produccion total colombiana en uo @®6.000 millones de ddlares, en
términos reales en 2005) (RECALCA, 2007).

Es importante sefialar que abordar la negociacibmlde es indispensable a la hora de
determinar el tipo de amenazas que se empiezanrfdampeara la agricultura
colombiana en el marco de un acuerdo y posteribcampn del Tratado de Libre
Comercio entre Colombia y Estados Unidos. Los slifssique el gobierno de Estados
Unidos otorga a su produccién agricola son undasdamenazas principales debido a la

desventaja que representaria para Colombia congmeéisas condiciones.

Respecto a los costos de produccion, el MinistéecAgricultura y Desarrollo Rural
seflalaba en junio de 2004, como lo evidencia etfou&, que en productos como el

! Cabe recordar que las rondas de negociacién amtbes paises terminaron en el 2006 y el Congreso
de Colombia aprobé el tratado en junio 14 de 2Q@7que queda pendiente a fecha de hoy, Abril de

2010, es que el congreso de los Estados Unidogricebe, para que de esta manera el tratado se
convierta en Ley y se puede implementar.
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arroz, el algodon y el tabaco rubio, Colombia preseostos de produccion menores
que los de Estados Unidos, pero los niveles de ohgnpor parte de los
norteamericanos, para estos productos, oscilaa ehi3 y el 61 por ciento (Cuadro. 8),
lo que pone en evidencia la desventaja de los ptosucolombianos a la hora de
competir con la produccién norteamericana, ya guénferioridad de los precios de
exportacion de los productos norteamericanos cgperto a sus costos de produccion,

son significativos.

Cuadro. 7, Costos de Produccion Colombia y Estadaidos
(Dolares por tonelada)

Producto Estados Unidos Colombia Promedio Colombia - Zona de
ALL 2003 (1) Menores Costos 2003 (2)
| Aoz | 186 171 T

238 277 190
| Maiz | 9 142 144
1.766 1.168 836
3.825 1377 1.377

Fuente: Elaboracion a partir de los datos suministradesGaray (2004)
(1) Promedio simple de las zonas analizadas.
(2) Corresponde a las siguientes zonas: arroz ,ridgta; soya, Altillanura (sabana mejorada);
maiz, Cérdoba; algodén, Tolima- Huila (tecnologégpdinta); tabaco rubio, Santander.

Cuadro. 8, Niveles de Dumping de Estados Unidos ehMercado Internacional -
Promedios 2002

Algodon | Trigp | Amoz | Soya___ | __ WMaiz____

61% 43% 35% 25% 13%

Fuente: Elaboracion a partir de los datos suministradosGavay (2004)
Porcentaje de la medida de inferioridad de losipsede exportacion con relacion a sus reales
costos de produccion.

Los subsidios agricolas de Estados Unidos, explkragran parte el hecho de que a
pesar de tener mayores costos de produccion lakighies agricolas compitan en los
mercados mundiales con precios mas bajos que b#ogran ofrecer economias como
la colombiana. Para comparar la diferencia en ey@@m los productores agricolas por
parte del gobierno norteamericano y el gobierncorobiano, tomaremos como
referencia (Cuadro. 9) los datos ofrecidos por glidterio de Agricultura y Desarrollo
Rural.
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Cuadro. 9, Transferencias a los productores agropearios en los Estados Unidos y
en Colombia (Promedio periodo 2000-2002)

Transferencias
como % del valor | Transferencias

Millones de Distribucion

bruto de la como % del PIB .
dolares porcentual

produccién Agropecuario
agropecuaria

Usa | co | usa [ cor | usa [ cor oA [ cor_
A. ESP Total 24% 7% 34% 9% 46,972 945 66% 83%

1. Apoyoen

frontera 8% 6% 12% 8% 1663 882  23% 77%
2. Ayudas internas
por producto 16% 0% 22% 1% 30,342 62 43% 5%
B. Ayudas en servicios
generales 12% 1% 17% 2% 24,297 199 34% 17%
C. Total transferencias 36% 8% 51% 11% 71,269 1,143 100% 100%

Fuente: Elaboracion a partir de los datos suministradesGaray (2004)

Como seiala la Ex Alta Comisionada de Derechos Homéde la ONU Mary Robinson
(Revista Tercer mundo econémico, 2004), los subsidgricolas generan un entorno de
competencia desleal que perjudica profundamenpeoduccion agricola de los paises
pobres, que pierden al afio aproximadamente 320m0ilones de dolares como
consecuencia de dichos subsidios y de la distorgi@ngeneran en el mercado mundial

de alimentos.

Solo para dar un ejemplo, el presupuesto mundiadydela para el desarrollo es de
alrededor de 57.000 millones de dolares y, asi,Mfasho mas lo que se pierde, en
forma negativa” por las barreras comerciales, &l pupide que los paises en desarrollo
comercien para salir de la pobreza y cumplir corcahpromiso de implementar,
progresivamente, los derechos econémicos, sogialekurales, subraya Robinson.

3.4.1. Ejes de la negociacion entre Colombia y Estados Uius

Para entender la dificultad que implica una nega@maen agricultura, como la del TLC
con Estados Unidos, es necesario entender el ntercahdial de bienes de origen
agropecuario. En primer lugar como lo sefala elidtenio de Agricultura y Desarrollo
Rural colombiano (Cano, 2003), este mercado munde&l bienes de origen

agropecuario esta muy lejos de liberarse. Las n&gooes internacionales tienden a
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disminuir las barreras arancelarias, en tanto guagementan las no arancelarias y se
mantienen o aumentan las subvenciones internas sulasidios a las exportaciones por
parte de los paises del primer mundo. Lo que wa®aonsecuencia una distorsion del

mercado que afecta en materia grave a las prochexagricolas de los paises pobres.

La Ley Agricola de Estados Unidos aprobada en 6R2ABarm Bill) es un ejemplo
concreto de la forma como los paises desarrolladosentan los subsidios para la
produccion agricola interna, mientras centran sfiseezos en lograr acuerdos que les
permitan acceder a mercados que eliminen sus &eancgn que ello implique

desmonte de sus propias barreras y subsidios.

Para el Ministerio de Agricultura, esta claro que:

..."Estados Unidos y la Union Europea, que respongen las dos terceras

partes de los subsidios agricolas del mundo, senrdales formadores de los
precios internacionales de los bienes agropecuam@s sensibles (entre ellos
leche, azlcar, arroz, maiz y algoddn), en cuya peoibn, bajo condiciones de
un comercio genuina y totalmente libre de subsjdicsiotas, demas

restricciones, y sus consecuentes distorsionesps/gpaises en desarrollo
podrian, con tecnologia adecuada, llegar a ser mwypetitivos, entre ellos”...

Colombia (Cano, 2003).

Una vez terminadas las rondas de negociones, cadmdtar que la negociacion
agropecuaria del TLC de Colombia con los Estadosldsnfue inequitativa (Garay,
2009). En efecto, mientras que los Estados Unid@mtuwieron su politica de
proteccion y estabilizacidbn a la agricultura a éswde las ayudas internas a la
produccion, Colombia acepté desmontar el Sistemdindnde Franjas de Precios y el
Mecanismo Publico de Administracion de Contingenfga las importaciones
originarias de los Estados Unidos: sus principaisiumentos de politica comercial

agropecuaria.
Complementariamente, no fue posible incluir enretddo un mecanismo sustituto del

sistema de franjas de precios, como hubieran sidonmiedidas de salvaguardia de

precios con vigencia durante la permanencia dehd@cao hasta que las ayudas internas
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distorsionantes de la produccion y el comercio saaninadas en la OMC. No se
incluyd una clausula que permitiera revisar el pgota de desgravacion en el caso que
los Estados Unidos decidieran aumentar los niveleslas ayudas internas que
actualmente otorgan a sus bienes agropecuariagjdgoodria llegar a afectar en un
futuro no sélo a los productos colombianos que d@mpcon importaciones
provenientes de los Estados Unidos, dado que semidan ain mas los precios a los
que se importarian, sino también a los productogexgmrtacion de Colombia a los
Estados Unidos en caso de que dicho pais sustatpgerayudas internas la proteccion

en frontera que ahora concede a sus productodbng&omo tabaco, leche y carne)

Igualmente, los Estados Unidos excluyeron del pmogr de liberacion productos
especialmente sensible para ellos y de particntarés para Colombia: el aztcar y los
productos con alto contenido de azucar no listas gh consumo, y no aceptaron
exclusion alguna por parte de Colombia, lo queadiidn permitido a otros socios
comerciales como Marruecos y los paises centroeamsms. Ademas, los Estados
Unidos exigieron una clausula de preferencia n@preca, segun la cual Colombia se
comprometio a otorgarle cualquier preferencia adii a la prevista en el TLC que
pudiera concederle a cualquier pais con el queaattelo profundice acuerdos
comerciales a partir del 27 de febrero de 2006ysci@ que no se habia incluido de
manera generalizada para el sector agropecuanmgan otro Tratado suscrito por los

Estados Unidos, salvo el TLC con Perd.

La negociacion del TLC de Colombia con los Estadoglos resultd asimétrica en
favor de este ultimo, lo cual no se compadece mietdamarno de las economias ni con
su grado de desarrollo. Es preciso sefalar quent®idoofrecio desgravar de manera
inmediata (incluidos contingentes) un valor anwalndportaciones actuales equivalente
a US$839 millones (un 130% del total importado dded Estados Unidos), en tanto
que este ultimo soélo ofrecid6 desgravar de maneraediiata un valor anual de
importaciones actuales equivalente a US$776 milque 115% del total importado
desde Colombia). Esto sin tener en cuenta que dted&s Unidos podrian aprovechar
una desviacion anual de comercio del orden de B$206 millones en productos con

desgravacion inmediata.
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Asi mismo, no es previsible que esta situacion iss@ revertir al menos a corto y
mediano plazo, toda vez que no se logré garangéizaacceso real” de los productos
colombianos que podrian tener potencial de penéitran el mercado estadounidense,
puesto que los compromisos sanitarios y fitosangasumidos por los Estados Unidos
fuera del texto del Tratado, tienen un lenguajed@mnnal y corresponden mas a una
declaracién de buena voluntad, a diferencia deskdgencias hechas a Colombia en
estas materias, que si fueron muy precisas, popéjeen cuanto a las obligaciones de
entrada para productos carnicos, un factor masatpiidad y asimetria contenido en el

Tratado.

Por estas y otras consideraciones, al menos hastaa avance en el desmonte de
subsidios internos a nivel multilateral, el TLC @&nsector agricola corresponde mas a
un acuerdo comercial estratégico que a un verdattetado de libre comercio,

consecuente con los lineamientos de la politicaecoial estadounidense.

3.4.2. Efectos del TLC en el sector agropecuario en Colond

En el caso del sector agropecuario, existe unavendiferencia en el grado de apoyo
en los sectores agropecuarios de Colombia y Estddados. Mientras que en este
altimo pais desde hace mas de 80 afos, el Estadotdraenido directamente en

incentivar y proteger la produccién agricola aésade subsidios a la produccién y la
exportacion, en Colombia este apoyo ha sido m&wegun estimativos de Garay (2004)
en la primera nacién el costo total de las ayudasgadas a través de diferentes
mecanismos equivalid (2003) al 33% del PIB del@echientras que en Colombia esta
relacion es de 10%. Estas diferencias han marcadalivergencia en la estrategia de

negociacion que ha tornado dificil el logro de adas.

Adicionalmente, cuando se aprobo el Trade Promodothority (TPA, o la ley que
autoriza al ejecutivo a llevar a cabo negociaciawserciales) en Estados Unidos, el
Congreso de ese pais no autorizé al Gobierno pegaciar su politica agricola por
cuestiones de seguridad nacional. En este seeliepartamento de Comercio de EU
(USTR por sus siglas en inglés) no se encuent@iaatio para negociar un desmonte
de sus subsidios asi este factor tenga un efebte &us flujos comerciales en este o en

otros TLC. Tampoco puede negociar ningln aspeatotguga que ver con la politica
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de competencia desleal, en particular, cualquiemaayue tenga que ver con medidas

antidumping.

Teniendo en cuenta lo anterior, Toro, Alonso, EsgueGarrido, Iregui, Montes
Enrique y Ramirez (2006) argumentan que el Gobiewlombiano ha basado su
estrategia de negociacion en el sector agricolee sstprecepto basico de que no resulta
conveniente el desmonte de su proteccion actuahaserie de productos considerados
“sensibles”. Esto, bajo la perspectiva de que Bstddhidos mantenga la mayor parte
de los subsidios de que gozan sus productoredeatib del acuerdo, como en el caso

de Chile, se prevea que no se aplicaran subsideéexortacion.

Sumado a lo anterior y de acuerdo con los dateidivs por la Red Colombiana de
Accion Frente al Libre Comercio y el Alca — RECALGAel Ministerio de Agricultura

y Desarrollo Rural, los estudios oficiales prevénbalance comercial negativo para el
sector agropecuario como consecuencia del TLC.dDerdo con el estudioEt agro
colombiano frente al TLC con los Estados Unidosré$a2004}, existen perspectivas
desfavorables para la agricultura por cuenta derdafricciones al acceso de los
productos colombianos al mercado estadounidensaiey “gql sector rural saldria
damnificado por el TLC si no se preservara un iatale estabilizacion como el
Sistema Andino de Franja de Precios - SAFP”, poidlic que resultara cierta, pues

efectivamente el pais acepto eliminarlo.

En base en este estudio, el sector agropecuanmbano presentara un fuerte impacto
sobre un conjunto importante de bienes agropeaiprimducidos en Colombia y en los
cuales los Estados Unidos tienen una capacidadriame de exportacion, ya que la
eliminacién de los aranceles traeria por conseqaamta reduccion de los precios
internos recibidos por los agricultores colombiangsun incremento en las

importaciones. Estos efectos se presentarian erprlosipales cultivos transitorios

desarrollados en el pais, tales como cerealegz(anmaiz amarillo, maiz blanco, sorgo y
trigo), leguminosas (frijol y arveja) y algunas tiatiras (tomate, cebolla y zanahoria),

asi como en algunas actividades pecuarias conuatass de pollo y de cerdo.

En estas circunstancias, es previsible esperatagteduccion en los precios internos

tenga como consecuencia una disminucion en el seadrada y en la produccién
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nacional de estos bienes, dependiendo de la mdgiétdas elasticidades de oferta en
cada caso, con el consecuente aumento en el geadepgndencia alimentaria del pais
(Cuadro. 10).

Cuadro. 10, Efectos estimados del TLC sobre algunasiltivos transitorios en
Colombia

Producto Disminucion de la | Disminucion del valor Pérdidas en el Pérdidas en el
produccion de la produccion drea cosechada | nivel de empleo

16% 42% 124.707 26.671
Sorgo 32% 54% 68.915 5.179
Soya en grano 29% 40% 20.772 3.842
Trigo y cebada 39% 51% 21.544 1.743
13% 24% 66.305 9.532
Palma de aceite 11% 19% 62.604 39.082

Fuente: Elaboracion a partir de los datos suministradesRECALCA (2007)

Adicionalmente, Toro et al. (2006), estiman queitagortaciones agropecuarias desde
Estados Unidos, por cuenta del T CGcreceran US $ 571 millones de ddlares,
resaltando el gran crecimiento que tendran las itapones del trigo (169,2%), la
porcicultura (82,2%) y el maiz (72%). Por el lagola las exportaciones hacia ese pais,
estas tan solo crecerdn US$191 millones de ddélasedgecir, 3 veces menos, andlisis
gue se realiza sobre la base de que indudablemsenpeesentara una desviacion de
comercio que disminuira las exportaciones al rdstgsocios comerciales de Colombia,
a la vez que aumenta las compras que se realiadEdtados Unidos. En este caso, los
sectores de mayor crecimiento exportador seridgacta(2000%), carnes (1081,1%) y
azucar (408,5%). (Cuadro 11).

2 El trabajo hecho por Toro et al. (2006), se reatiansiderando que el TLC entraria en vigor unaagz
negociaciones terminara, es decir a partir del 26@i7embargo hasta la fecha de la realizacidestie
trabajo, Agosto de 2010 el TLC aun no ha entradagor. Por lo tanto estos datos son alin estimasion
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Cuadro. 11, Escenario TLC - Impacto del TLC en lagxportaciones a Estados
Unidos y en las importaciones desde Estados Unides el sector agropecuario

(Mmill US) Tasas (Mmill US)
777 416 246% 1372% 1910 5705
20 408,5% 000
73 13,7% 10
T R 11105 0,5% 10
0.4 1081,1% 4.0
03 256,4% 08
0.0 : 4.0
0.0 - 200
0.0 : 0.2
as 2000,0% 700
IR ss1.0 0,0% 0.0
149.0 0,0% 0.0
EC 5 0% 00
118 169,2% 200
48 62,2% 30
5 82,2% 27
L : 137
N 0 : 30
e ] 235 72,3% 170
O . 0.0% 0

Fuente: Elaboracion a partir de los datos suministradasTpoo et al. (2006)
X: Exportaciones; M: Importaciones

Segun Garay (2009), en el balance neto agricolln@a importara desde Estados
Unidos, en el primer afio de vigencia del TLC, 4.6Q20 toneladas de alimentos, lo que
aumentara en 70% las importaciones provenientesEstados Unidos, mientras
Colombia s6lo aumentara sus exportaciones en 63@@fladas anuales. Es decir,
Colombia consigui6é 73 veces menos que lo obteniddeptados Unidos.

Teniendo en cuenta lo anterior, no es claro quseetor agropecuario colombiano,
como actividad productora, haya resultado ganadtor en la negociacion del Tratado,
como era uno de los objetivos principales del gansefecto, al analizar el balance de
beneficios y costos para el pais derivados de ¢mciado en el capitulo agricola del
TLC, en términos de los efectos sobre los prodastiodos trabajadores, los
consumidores y el recaudo aduanero, se encuerdra garto plazo las pérdidas netas
en produccién y empleo, sumadas a los menoresaesnecaudados, no podrian ser
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compensadas con la mejora en el bienestar de loesugndores, generandose un

balance neto negativo por valor anual de 0,15%t(2005).

Por su parte, los mayores efectos negativos sabpeoduccion a largo plazo, ante las
contracciones en arroz, aceite de palma y espesiddntarne de pollo, incrementarian
aun mas el desbalance, pues el aumento en el taenkeslos consumidores no seria
suficiente para contrarrestar dichos efectos. Agi, balance negativo oscilaria

anualmente entre 0,33% y 0,54% del PIB (2005). Bagoanteriores circunstancias, a
fin de que el pais pueda compensar las pérdidasapeesentarian a largo plazo en el
caso de los bienes importables actualmente proosieid el pais, el valor de produccion
de productos exportables y/o de importables a srale mejoras sustanciales en su
competitividad deberia aumentar entre US$872 y USHL millones al afio,

dependiendo del escenario que se considere.

En el logro de una transformacién agropecuariasdemagnitud reside la posibilidad de
que el TLC deje de ser un grave riesgo para ebsect el pais. Se debe sefialar que,
bajo cualquier escenario, el futuro del sector pgraario del pais dependera
necesariamente de la implantaciéon de un programaefigmas y modernizacion

coherente y perdurable a través del tiempo. El desende privilegios a favor

tradicionalmente de unos grupos poderosos y ebldgrestandares competitivos a nivel
internacional (en un espectro de productos) regquiebajar de manera integrada y
consistente en al menos cuatro ejes fundamentalsaber: a) tecnologia, b) costos y
margenes de produccion, comercializacion y distity ¢) empresarizacion y d)

institucionalizacion de la tierra como factor degurccion y no como recurso de poder

politico y rentas.

3.4.3. La experiencia mexicana

El caso mexicano es importante abordarlo aquigestnias cosas, porque permite de
manera concreta examinar las consecuencias queuerda como el que negocio
Colombia puede tener sobre la agricultura. Méxaespués de mas de 10 afios de
aplicacion del modelo de libre comercio con Estad#ésidos, tiene lecciones

importantes que ensefar al resto de América Latina.
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El NAFTA (North American Free Trade Agreement) engén vigor el 1 de enero de
1994. Entre las areas de negociacién pueden mems@mnbarreras arancelarias y no
arancelarias; normas de origen; salvaguardas, uampithg, subsidios, servicios
financieros, seguros, transporte, telecomunicasiongor supuesto agricultura. En
agricultura precisamente, autores como Villarre@lod), hacen énfasis en el hecho de
qgue al no considerar entre muchos otros aspectosadanetrias de la economia
norteamericana y de la mexicana, el sector agricmaicano sufre, a diez afios de

iniciado el Tratado, consecuencias graves.

El tema de las asimetrias fue abordado por acadérnamo Victor Quintana, profesor
de la Universidad Autbnoma de Ciudad Juarez y \@a#icial del Movimiento El
Campo No Aguanta Mas, quien presenta una comparaciportante del campo de

Estados Unidos en oposicion al mexicano en cuastisidios se trata.

Con la nueva ley agricola de mayo de 2002, Estddados incrementd hasta US$ 180
mil millones los subsidios a su agricultura porpeniodo de 10 afios. Asi, el apoyo por
hectarea en Estados Unidos sera en estos afio$ di®laPes. El subsidio promedio por
agricultor del gobierno norteamericano es de 21ddlares; en México de solo 700.
Estados Unidos tiene un presupuesto para su agrad0 veces mayor que el vigente
en Meéxico, y la agricultura norteamericana es 6egemayor que la mexicana
(Quintana, 2004).

Ademas de los datos anteriores, Quintana sefalalogu&stados Unidos tomaron
medidas puntuales, ante la entrada en vigencial@dghdo de Libre Comercio. Por
ejemplo, en lugar de aplicar el libre comercio,rémgentaron los subsidios que le
otorgan a su agricultura, llenando el mercado naexiacon productos mas baratos, en
una abierta competencia desleal. Los subsidiogsgrade 1994 al 2000 de US$ 5.000

millones anuales a US$ 32.000 millones anuales.

La balanza agroalimentaria también sufrid una eamasignificativa, segun Quintana.
Para 1995 México presentaba un superavit cercan®$600 millones puesto que las
importaciones alcanzaban un valor de US$ 3.2540naH, frente a las exportaciones
hacia Estados Unidos que tenian un valor de USB)3@llones. Para el afio 2001 las

cosas habian cambiado sustancialmente. Las imporésc alcanzaron un valor de
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US$ 7.415 millones mientras la exportaciones sfitanaaron el valor de US$5.267
millones, lo que se traduce en una balanza agreatamna deficitaria en US$ 2.400
millones (Grafico. 17). De manera concreta lo aotese traduce en que México
importa el 95% de las oleaginosas, el 40% de |laecarl 30% del maiz, el 50% del
arroz (Quintana, 2004).

Grafico. 17, Balanza comercial agroalimentaria de Mxico, 1993 — 2010
(Miles de dolares)
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Con respecto al empleo en la agricultura, ZepedmitAdy y Gallager (2009),
argumentan que la pérdida de empleos en el seatarebtralizado buena parte del
empleo creado en el sector maquilador y de sessi€@éomo lo muestra el Grafico. 18,
el empleo total ha bajado de 8.1 millones a 5.8omals entre los inicios de los afos
1990 y el segundo trimestre de 2008, una pedidadke de 2.3 millones de empleos.
Adelantando el calendario de liberalizacion del AN; México redujo unilateralmente
la proteccion a sectores agricolas altamente sassity paraddjicamente, mientras los
Estados Unidos aumentaban los subsidios agricelagbierno mexicano reducia su
apoyo al campo, colocando presion adicional s@weé4 criticas condiciones agricolas
a quienes cultivan la tierra. Por otro lado, losantos en el empleo en los cultivos de
exportacion fueron modestos porque la agricultmdustrializada domina en estos
sectores y, como contraparte, el trabajo tempanaleato significativamente atrayendo
un nimero grande de trabajadores migrantes tengsaaibinterior del pais.
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Grafico. 18, Empleo Agricola en México
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Fuente: Zepeda et al. 2009.
1994, Datos no disponibles.

Para los autores, el modesto incremento, estacienaél empleo ha sido incapaz de
absorber las perdidas en los sectores agricoldisitnaales. Muchas de estas pérdidas
se ubicaron entre los agricultores de pequefiaaegoal producen alimentos basicos, en
particular entre los productores de maiz, dondeolapetencia derivada de mayores
importaciones impacté a los productores, reducidag@recios reales en casi un 50%

después de que México adelantara la liberacioca@grprevista en el TLCAN .

De acuerdo con datos de diversas fuéntdsnaiz representa en México, mas de 60 por
ciento de la produccién agricola nacional en téoside volumen y valor y ocupa
alrededor de 62 por ciento de la superficie cullvaEntre 2,5 y 3 millones de
productores participan en su cultivo; unos 18 mél® de personas dependen del maiz
para su sustento. Al iniciarse el TLCAN, en 1994abierno acordo el ingreso de 2,5
millones de toneladas métricas de maiz libre decatas. Estas importaciones se
ampliarian a un interés compuesto de 3% anual Hagtr a la liberalizacion total del
mercado, en 2008. Sin embargo, desde el principicuota de importacién fue
rebasada. Asi, millones de toneladas de este gngnesaron al pais sin cubrir arancel
alguno y sin que el gobierno diera una explica@brespecto. Entre 1993 y 1999, las

importaciones de maiz crecieron 3.000% al pasab@anil toneladas a 5,4 millones de

%, “EI TLCAN y la muerte del campo mexican®eriédico la Jornada, Opinién, Domingo 22 de

julio de 2007.
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toneladas; en ese periodo se adquirieron en t&amBlones, de las cuales 12,9

millones estuvieron por encima de las cuotas deitapion (Grafico. 19).

Grafico. 19, Maiz Mexicano, importaciones y precioeal del productor, 1990 -
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Fuente: Zepeda et al. 2009.

En la otra cara de la moneda, hay autores quendeirelas bondades que el TLCAN ha

tenido sobre el campo mexicano. En este caso Sadirzas-Leon y Gutiérrez (2003), el

atraso del sector agropecuario mexicano es preldapertura y al TLC y su situacion

seria peor sin ese tratado. Las estadisticas didpsrapuntan a que el TLC cumplié

con su papel en el campo:

Las exportaciones agroalimentarias, que incluyemotéos productos del campo
como los alimentos procesados con mayor valor agegaumentaron en un 9,4%
anual en los primeros ocho afios de operacion d€l Hn total las exportaciones
agroalimentarias mexicanas han aumentado un 150%s gmimeros nueve afos de
vigencia del tratado (el 78% las absorbe Estadadddh

La inversion estadounidense en la industria agraadtaria en México es de 6.000
millones de délares. La inversibn mexicana en BEstadnidos para vender
alimentos mexicanos rebasa los 1.000 millones.

Gracias al TLC, los consumidores han disfrutadouda baja en los precios de
productos como: arroz, 37%; frijol, 34%; maiz, 43%go, 26%; algodon, 79%;
soya, 53%; bovinos, 36% y leche, 32% (cifras céguar Jesus Silva Herzog Flores
en el diarioReformadel 8 de febrero del 2003). La apertura comergglsido
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decisiva para este descenso de los precios quen®idado a los consumidores,
incluidos aquellos que viven y trabajan en el campo

» Las importaciones adicionales de maiz que Méxitd e=alizando, mas de cuatro
millones de toneladas anuales, estan asociadalsdesastre en ese renglén sino al
crecimiento de la industria avicola, del que elzaenarillo es un insumo crucial.

e Gracias al TLC, existen tribunales regionales cugasluciones son obligatorias en
Estados Unidos. En esas instancias se ventilacaless de "dumping” y de abusos
por parte de las autoridades de Estados Unidos. &@ajégimen juridico regional
del TLC, por primera vez en la historia de ambosgs autoridades y empresas
estadounidenses les han tenido que dar la razds @strapartes mexicanas.

e Sin el TLC habria menos inversién y por lo tant@sndesempleo, un ddélar mas
caro, tasas de interés mas altas, mayores pre@o®d alimentos y menos
exportaciones a Estados Unidos. Los productos agsicbaratos entrarian de

contrabando.

En otras palabras,...“el TLCAN le dio al campo mericdos nuevos mercados que le
prometio. Y le permitid a los productores mexicanms ejemplo a los del aguacate
Hass de Michoacan, superar décadas de protecciorestadounidense y enviar su
producto a Estados Unidos”...

Cabe sefialar que esta mirada optimista es desmealgichanera rotunda por Quintana
(2004), la Comision de Agricultura de la Camaraliputados (2000) y el propio
Banco Mundial. Para Quintana, no es cierto que gpaédnarse que el consumidor ha
sido uno de los beneficiados en el nuevo contegtapkrtura econémica, por que los
datos indican que entre 1994 y el 2000 la cana&sicd de consumo del pueblo
mexicano aumentod en un 257% contrastando con im@t:n de un 185% de los

precios para los productores agricolas.

Por otro lado para la Comision de Agricultura deCkEmara de Diputados de México
(2000), al liberar de arancel las importaciones@éz y de otros productos, como el
frijol, el gobierno mexicano regal6é 2.140 millonds dolares a las trasnacionales
importadoras y productoras de nuevos granos. Ehdtopha sido también drastico

sobre otros cultivos: a partir del TLC, la prodidecde trigo se redujo en casi un tercio
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y la superficie cultivada cayd 43 por ciento; layasoque llegé a ocupar 500 mil

hectareas, ahora sélo es sembrada en 88 mil.

Finalmente, la apertura total podria significafireldel campo mexicano de acuerdo con
Banco Mundidl, el cual ha advertido que el sector agropecuaaitional no esta en
condiciones de competir en el mercado que se geéneraaiz de la liberacion de
aranceles, debido a que a lo largo de 20 afiosdbaobjeto de politicas sin resultados

positivos.

Finalmente, algunos de los impactos més signifioatque el TLCAN ha tenido sobre
la agricultura mexicana que no han sido mencionaddsriormente descritos por
Villareal (2004) y Quintana (2004), son:

* La caida vertiginosa de las exportaciones agropsumexicanas. De representar
el 4,4% de las exportaciones totales en 1994 pasanepresentar el 2,8% en el
2003;

* La pérdida de importancia econémica del sectorpsgnaario teniendo en cuenta la
participacion del sector en el producto internotdortotal del pais. En 1986
representaba el 6,8%, en 1994 el 5,5% y en el 20080lo el 3,7%

» Desde que comenzo el TLCAN México ha erogado pomxea de alimentos 78 mil
millones de dolares, cifra superior a toda la deuiddica del pais.

 En 1990 el promedio anual de importacion a Méxiedas diez cultivos basicos
(maiz, frijol, trigo, sorgo, arroz, etc.) era d& &illones de toneladas. Para el afio
2000 lleg6 a 18.5 millones de toneladas, 112% deinento.

* Meéxico ya no tiene soberania alimentaria. Impo&% %e la soya de consumo y la
dependencia en arroz llega a 58.5%, en trigo al,49%maiz a 25%. Se importa
ademas el 40% de la carne que consumen los mesgicano

* A consecuencia de la competencia desleal de lagriagiones extranjeras el valor
real de los productos del campo se ha derrumbadime H985 y 1999 el maiz
perdio 64% de su valor y el frijol, 46%, sin quéoesignificara de ninguna manera
un abaratamiento de la comida para los consumidpress entre 1994 y 2002 la

canasta basica se ha incrementado en un 257%.

4 bid.
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Todo esto ha empobrecido aun mas a los habitaateschpo mexicano. De los 8.2
millones de mexicanos que trabajan en él la mastia en pobreza extrema, segun
la Secretaria de Desarrollo Social - SEDEOL. Dosat#a tres personas que viven
en el campo son indigentes. En 1992, el 35,6% deoldacion rural estaba en
pobreza alimentaria, hoy, el 52,4%. En 1992, eB%l estaba en pobreza de
capacidades, ahora el 50%. El propio Banco Mungiebnoce que los indices
actuales de indigencia en el agro nacional supkramrevalecientes hace una
década.

La pobreza expulsa a la poblacion campesina hasiaciudades y los Estados
Unidos. Segun la propia SEDEOL, un promedio de &fipesinos dejan su tierra
cada dia. El campo ha perdido un millén 780 mil kelop desde que entré en vigor
el TLCAN.

Con el panorama anteriormente expuesto, es inthéeujue el impacto sobre el sector

agrario mexicano de la firma del TLCAN no ha sidedrable, entre otras cosas, porque

como lo afirma Villarreal (2004), no se tomaron @renta en las negociaciones las

asimetrias existentes entre las economias ni laetias que se generarian a lo largo

de la aplicacion del tratado.

72



4. EL SECTOR INDUSTRIAL EN EL MARCO DE LA APERTURA
ECONOMICA

4.1  Tendencias mundiales y realidad industrial

En los ultimos afios se han producido grandes tramstiones en los paises
industrializados, en desarrollo y en el conjuntolaleeconomia mundial, donde se
destacan cuatro elementos fundamentales. En pliger, se ha acentuado la dinamica
de la revolucién tecnoldgica, con aumentos en lgsles de produccion y menores
costos, se han fortalecido los sistemas de infddnacla informatica y las

telecomunicaciones representan los sectores cororndigamismo en las ultimas

décadas. En segundo lugar, se ha modificado elomastitucional de las empresas en
el mundo, donde los procesos de apertura, libeén y desregulacion, juegan un rol
fundamental. En tercer lugar, los polos de dedarrohs dinamicos se encuentran en
los paises en desarrollo (especialmente en Asippryconsiguiente se presenta un
aumento de la competencia, forzando el desarroliocerporacion de innovaciones
tecnolégicas que cambian la posicion relativa ddoses y empresas en el mercado
mundial cambiando y volviendo mas dinamicas a lapresas. Para terminar, se
modificaron las interconexiones entre las economé&asonales, y vivimos procesos de
globalizacion, y al mismo tiempo union regional,fermas de bloques, organizaciones

o tratados bilaterales.

El desarrollo industrial de las dos ultimas décaslasha conformado teniendo como
epicentro un nuevo sistema técnico, que gira emtarla informacion; cuatro pilares
sostienen dicho sistema: la electronica, la infdicaa las telecomunicaciones y la
robdtica. La introduccion de dichos factores, hipe se llegara al fin de la era de las
ventajas adquiridas y se inici6 una nueva era:eelad ventajas construidas; en esta
nueva fase el eje se desplaza de la "existencauiedantes recursos naturales y mano
de obra hacia la posesion del dominio cientificdegnoldgico y la capacidad de

innovacion.
Las nuevas condiciones de produccion conllevamnebos en la division del trabajo,

tanto en su organizacién al interior de las unidatkeproduccion, como en lo que atafie

a su distribucion entre trabajo directo e indirgctos niveles de calificacién requeridos
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para manipular las nuevas tecnologias implicand® nedluccion de la cantidad de
trabajo requerido por unidad de producto, consesaewmel incremento de la

productividad por el uso de nuevas tecnologias.

Para las empresas, hoy cuentan mas los nivelealifleacion de la fuerza de trabajo
gue de disponer de mano de obra barata; la dishdatbde mano de obra calificada se
convierte en un objetivo estratégico. En esta cifuma el progreso tecnoldgico
principalmente de indole informatico, exige nuet@snas de calificacion del recurso
humano y replanteamientos en la organizacion sdeiarabajo, creando una dindmica
hacia una nueva division internacional del trabgjopnstituyéndose ademas en fuente

adicional que preside sobre los procesos de refoamdos paises en desarrollo.

Respecto a lo institucional, el modelo preponderamt la etapa actual del proceso de
globalizacion en la esfera econdmica es de comébeeal, basado en un mercado en
competencia abierta mediante la liberacion de lailidad de bienes, capitales y
servicios. En la globalizacién llegan al mercadandial nuevas culturas de empresas y
nuevos modelos organizacionales. Y en general]dbatizacion nos impone reglas
hacia el desarrollo de condiciones basicas padesdrrollo de algun tipo de politica
industrial. Ademas, en la época de la globalizaces seguro que hay pérdidas de
soberania parciales de los estados nacionalesl&Pgiabalizacion no significa el fin de
la accion del estado: significa un cambio en lost@si de aplicacion y de sus ambitos.
En los paises industrializados se lo sabe perferttan

El nuevo escenario del comercio internacional y pascipios de competencia son
ahora diferentes como en el caso de las ventagpsraths que han sido reemplazadas
por las llamadas ventajas construidas y que sémeaf cada dia como los nuevos
pilares de desarrollo. Frente a estas nuevas estse| sector industrial colombiano y
latinoamericano (con contadas excepciones) hademu@ sufrir el desencanto de ver
caer sus expectativas de crecimiento al nivel geraszas de subsistencia y ante estos
problemas, renace el tema del desarrollo industieaho salida a los problemas que se

afrontan.

La globalizacién, y el desarrollo industrial en reundo son factores intimamente

ligados: sobre todo en términos de produccion, atkrs y competitividad. Si se
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entiende el proceso de globalizacion como una nfeseaen la internacionalizacion de
los mercados, encontraremos que la globalizacibmbitn implica la
multinacionalizacion de las empresas y la necesiigalduscar nuevos mercados, sobre
todo teniendo en cuenta el hecho de que los inmsessances en la productividad de
los paises desarrollados, convierte a cualquiehwe@ano en un posible comprador de
productos, y el limite de los mercados ya no sér@aeam la capacidad de produccién

sino en el tamafo de nuestro mundo.

En este sentido, seria pertinente entender guebalgacion impone nuevas normas de
juego a las empresas y sobre todo a las nacionesdG pensamos en la apertura
econdémica y en los discursos de libre comercio,ddonvemos elementos como la
libertad financiera, la neutralidad de Estado olilsle movimiento de mercancias
podriamos pensar que las reformas estructuralesadas en la década de los noventas,
simplemente abonaron el camino hacia el crecimidatias empresas multinacionales,
que tenian como unico limite de produccion lagicesbnes politicas y econdmicas de

las economias reguladas.

En la actualidad, resulta paradéjico que las ecém®mmas fuertes simplemente se
regulan hacia adentro y se liberalizan hacia fusempre caminando de la mano con su
sector privado. Resulta muy triste y desalentatibecho de que mientras Colombia (y
la mayoria de paises en desarrollo) ruega por ampteferencias arancelarias, las
economias grandes y fuertes piden seguridad parmgersiones, e incluso obligan a

los paises a jugar para ellos privilegiando el rmbrte metas macroecondémicas como el
control de la inflacion sobre consideraciones desjaajo discursos que nos dicen que
la mejor manera de llegar a la prosperidad es duegrh metas que solo privilegian a

los inversionistas internacionales.

4.2 Historia del desarrollo Industrial en Colombia

El desempefio industrial en Colombia, fue muy madest la dltima década del siglo
XX. Como se describié en el segundo capitulo, hisstdécada de los ochenta, la
aplicacion de las politicas industriales en lossgmide América Latina siguio la
propuesta del modelo de sustitucion de importasiolaecual postulaba la intervencion

directa e indirecta del gobierno (incentivos fissalcrediticios, y proteccion comercial)
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como mecanismo indispensable para lograr el dékamdustrial, lo cual se justificaba
por las debilidades estructurales de estas ecosptalas como: concentracién de las
exportaciones en productos de origen primario;idh desfavorable en los términos
de intercambio; mercados internos incipientes,nfiaigfados y reducidos; escasez de
capital y mano de obra calificada y debilidad ersgr@l. EI modelo de sustitucién
permitid a los paises latinoamericanos entrar reproceso de industrializacién que

dur¢é alrededor de tres décadas y dio como resuldacieacion de una base industrial.

Garay et al. (1998), explica que el proceso deustréhlizacion colombiano y los
patrones de acumulacion sobre los cuales ha destgrtsanscurren de un modo mas o
menos similar al del resto de los paises de Amé@taa. Pueden distinguirse en este
proceso dos etapas: una sustitutiva de importagjanue si bien se inicia desde los afios
treinta, adquiere su configuracién precisa en leadé del cincuenta y mantendra su
caracter estrictamente sustitutivo hasta 1967. tta, gue se puede distinguir en la
década de los setentas que sin abandonar su cagastieutivo, apoyara su expansion
fundamentalmente sobre la exportacion de manuttio que le permitiria modificar,
al menos en parte, las condiciones de acumulacesartblladas desde los afios

cincuenta.

Existe consenso en afirmar que la industrializacidiombiana por sustitucion produjo
un alto grado de monopolizacion. Y las restricciondel mercado llevaron

tempranamente al sector industrial a una divessifim horizontal demasiado extensa
que respondia, por supuesto, a la fragmentaciomdetado. La industrializacién por
sustitucion, permiti6 una importante acumulacion dapital en la industria

manufacturera, basada en los beneficios extraordfaderivados de estructuras
oligopodlicas de mercado. Y esto dio pie para geepioncipales grupos econémicos
pudieran integrarse verticalmente, generando gsadeglomerados econdmicos, que

hasta la actualidad, participan en muchas actieslaiferentes al mismo tiempo.

Cuando culminé la etapa de la sustitucion facilmeldelo comenzé a mostrar los
principales sintomas de agotamiento como resulidelda subsistencia de serios
problemas de caracter estructural: excesiva ox@mtahacia el mercado interno,

incapacidad para generar divisas para satisfacer nsgesidades de importacion,
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desarticulacién del tejido industrial, falta demgeetitividad, incapacidad para generar
empleos y oligopolizacion protegida.

La sustitucion, crea algun tipo de tejido industiies afios setenta, aprovechando las
ventajas que la proteccion trae y favoreciendoesladollo industrial a partir de la
proteccion y no la innovacién. Lamentablemente Jifagaciones del mercado interior
generaron una barrera muy clara a la industriantiol@na y la proteccion que en un
primer estado de industrializacién es un fenOmegsitipo se convirtio en un fenémeno

desastroso para la economia nacional.

A partir de la década de los setenta, ninguna esapiredustrial colombiana crecio
realmente mas alld de las oportunidades del meraatgoior y Colombia siguid
viviendo de las exportaciones primarias de caféyas petrdleo y otros productos,
protegiendo el mercado interior y manteniendo mdastria que para los afios ochentas
se hizo pequefia, ineficiente y poco competitiva oo participacion nula en el
mercado internacional. Al finalizar la década de tmhenta hace su aparicion el
neoliberalismo, como una respuesta tedrica pareemir y hacer mas competitivas
las economias emergentes, aplicando aperturasodeelgue fortalecerian y harian mas
modernas las economias, pensando en la importdedés ventajas comparativas entre
los paises y bajo el supuesto de que el mercadmational haria una distribuciéon
justa de los recursos y que los paises en desacrelterian mas rapidamente gracias a

las nuevas condiciones de mercado.

Los paises como Colombia pierden terreno en eltanmbiundial y la apertura de los
mercados lo hace vulnerable a las crisis mundial@scomportamiento de los precios
de bienes primarios. El desalentador manejo magndeaico que permitid la pérdida
de competitividad de la economia en su conjuntalegr revaluar la moneda en los
aflos mas cruciales de apertura y la falta de apetaial para reanimar a la industria
resultaron factores fatales en el camino colombizama la prosperidad econdémica y

por el contrario resulté en un proceso de desinidlizacion.
Segun Echevarria y Villamizar (2006), los datos sina@ la historia de la

industrializacion en Colombia, donde se experimamdlargo proceso de cambio

estructural, que se tradujo en un notorio aumeatd?tB industrial en relacién con el
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PIB Total, de 8,38% en 1940 a 23,47% en 1975. Airpde 1975 esta participacion
comenzo6 a descender y llegd en 1996 al 17,94%. dtsfiere que efectivamente se ha
presentado una gradual pero notable pérdida dendineo en el sector industrial, que
se acentuo en los noventa. Ademas, la aperturhatpie ocasioné efectos contrarios a
los anunciados como justificacion de la politicaj@wgar de emergencia y dindmica de
sectores transables, se fortalecieron los no toéesy en los primeros se origind una
sustitucion de produccion nacional por importaddas mismas empresas locales que,
aprovechando barreras naturales de localizaciérizawtn sus redes de

comercializacion para vender lo importado.

El modelo de liberalizacion genero6 serios desdajuilé en la economia colombiana que
produjeron efectos negativos en la industria. Comapertura se dio un exagerado
crecimiento de las actividades no transables, coauge del consumo privado, la caida
del ahorro nacional y serios desequilibrios en dasntas del estado. A pesar del
dinamismo de algunos nuevos sectores y la recuparde otros que decrecieron en la
década de los ochenta, el sector industrial peronamevariable durante los primeros

afnos de los noventa. Prevalece la estructura dlgapy la alta dependencia del ciclo

econdémico general. La apertura no produjo una @dncustancial de los niveles de
proteccion a la industria manufacturera y en radlide tradujo en un mejoramiento de
la posicion de los grandes grupos econdmicos Yy adeelmpresas con inversion

extranjera directa. Los grupos econdmicos gananoudieron participar en sectores de

servicios tales como energia, comunicaciones ynfias

Se fortalecié la posicion de las empresas que pfadubienes no transables, y las
empresas expuestas verdaderamente a la competeneimacional resultaron

seriamente perjudicadas. La reforma comercial, @qjuato con la revaluacion real,
determiné un cambio relativo en contra de los pectmiide alto valor agregado. Los
recursos y las actividades se desplazaron haciaadtgidades de alto contenido

importado.

En general el resultado que producen estos prodesestabilizacion y apertura (rezago
del tipo de cambio y modificacion de la relaciénpdecios transables - no transables) es
que, por una parte, el crecimiento de las impates sea mayor que el de las

exportaciones, generandose nuevos desequilibridaseouentas externas y, por otra,
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gue los retornos en moneda nacional por las expon@s sean inferiores a los que
habrian sido con un tipo de cambio de equilibriginymodificaciones de la estructura

de precios relativos.

En este contexto, la industria tiene que compatintra dos actores externos, la
devaluacion nominal y la competencia desleal, yegamun problema fundamental. El
capital privado nacional, no alcanza para desarrgfoyectos rentables, y a gran

escala, sin que se haga necesario el uso de Brersiranjera.

Para Ramirez y Nufez (1999), lo que vivi6 la indastacional a final de de la década
de los noventa, fue que la declinacion del valoegado manufacturero como parte del
PIB, se produce porque la industria nacional nodpue&ompetir contra las

importaciones ni en los mercados de exportacioren#s hay declinacién del empleo
en la industria manufacturera a medida que lasasuscnologias genéricas sustituyen
mano de obra por capital, pese a las ventajas cath@s de una mano de obra
abundante con una mayor dependencia de la produpcidaria y algunos servicios

(turismo), causados por la pérdida de las ventg@mmparativas debido a una
actualizacion tecnoldgica inadecuada, o al cieree inustrias de sustitucion de

importaciones que no pueden competir en condicidaeconomia abierta.

Los resultados de la competencia internacionaltafen de manera significativa el
desarrollo industrial colombiano, marginalizando geoduccién y empeorando los
indicadores de desempefio, son pocas las empresasoftevivieron, y las que lo
hicieron, tuvieron un fuerte componente de invergxtranjera, lo cual impidié generar

procesos de acumulacion propios.

4.3 Politica comercial industrial durante los noventa

Segun Garay et al (1998), el programa de apertaoadmica adoptado en 1990
incluyo, entre otros aspectos, la reorganizaciofagenstituciones relacionadas con el
sector externo, la liberalizacién del régimen caribj la eliminacién del mecanismo
de licencia previa de las importaciones y una eelmjpncelaria manifiesta en la
reduccion de la proteccidon hasta en una terceta patre 1989 y 1993. También se dio

impulso a los procesos de integracion econémicdapaises vecinos.
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El interés gubernamental en materia de politicastréhl se expreso con la expedicion
del documento Conpes, Acciones para la modernizaé¢inustrial (1993). Se

contempld una estrategia politica favorecedora sp@a@os para la concertacion y se
asumio el compromiso, por parte del gobierno, dadecuaciéon de un marco legal e
institucional para la regulacién de las actividadegresariales y la promocion de la
libre competencia, al tiempo que se reconocieranocesenciales el mejoramiento y
modernizacion de la infraestructura tecnolégica gestion empresarial, el refuerzo de
liderazgo del sector privado y el papel catalizader gobierno en la definicion de

lineamiento basicos, y el disefio de mecanismoguogtnales y de organizacion para
su aplicacion y desarrollo practico con la activatipipacién de la propia empresa

privada.

De acuerdo con Garay et al.,, dentro de las esiaatede la politica industrial se
consider6 el desarrollo tecnolégico como mecanismoesario para fortalecer y
modernizar la capacidad tecnoldgica, mejorar eltalappumano y modernizar los

procesos de produccion del aparato productivo natio

En este sentido, se disefiaron estimulos tributarides inversion en actividades de
ciencia y tecnologia, con los cuales el pais dipaso en la aplicacion de mecanismos
de utilizacion en economias modernas, se promavi@réacion de los centros de
desarrollo tecnolégico CDT- de caracter mixto ywado; y se inicié el proceso de
reestructuracion del Servicio Nacional de AprendizéSENA), como medio para

fortalecer la formacion del recurso humano espiceicb.

En principio, durante 1990 a 1994, no se adoptopaiica industrial selectiva, sino
gue mas bien el gobierno se ocupé de implantaneki$ neutrales de tipo horizontal (a
través de todos los sectores) entre actividadesfta de empresas y regiones, y de
orientar la accién del Estado hacia la creacionopsolidacion de un entorno
macroecondémico estable, propicio para la inversiéin,cambio tecnolégico y la
competencia. Asimismo, un elemento de las polititagidas al sector manufacturero
durante el periodo 1990-1994, fue la reestructdradel ministerio de Desarrollo y sus

entidades vinculadas.
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Para Garay y su equipo de trabajo, a partir de ,188ib la nueva administracion, el
gobierno consider6 necesario disefiar una estrategmlitica industrial (Pl) soportada
en politicas sectoriales activas en un marco deertacion social. La nueva orientacion
de politica industrial se sustento en la premiggiisda cual, "la apertura econémica
contribuy6 a la identificacion de las fortalezadepilidades de la estructura productiva
colombiana, pero no ideé la respuesta estratégica ipiciar el proceso adaptativo de

las estructuras econémicas al nuevo ordenamiemerocoal".

Asi, la propuesta de PI considero la estructurad@mna estrategia de competitividad
para la internacionalizacion, buscando orientar defilerzos de manera coordinada

entre los sectores publico y privado.

Bajo este esquema se disefiaron diferentes esamtegbre desarrollo e innovacién
tecnoldgica, de modernizacién productiva, comergidk infraestructura con el fin de
avanzar en la generacion de ventajas comparativasmpetitivas sostenibles. Se
reconoci0 que los esfuerzos para promover condisiop capacidades para la
transformacién competitiva de las empresas, dabseacomplementados con politicas
sectoriales activas, orientadas a superar los @ieth enfrentados por los agentes

privados para avanzar hacia mayores niveles deiptioatiad.

A diferencia de la concepcion de politica industtan énfasis en politicas publicas de
caracter transversal, para Garay et al., sobrésalstrategia de competitividad segun la
cual la apertura econdmica debe estar acompafnddagicacion de instrumentos para
la promocién de ciertos programas, tales como progs de financiamiento, disefio,
gestion de calidad y promocion de productividad cBncordancia con la busqueda del
mejoramiento de las condiciones basicas de conviddidl de las unidades productivas,
la Pl pretende diseflar mecanismos que logren reunstrumentos dispersos

tradicionalmente utilizados con objetivos de promocy orientacion del sector

manufacturero.

Aunque la Pl no se considera en si misma como aliticp selectiva en términos del
disefio y aplicacion de sus instrumentos, la edpetafl de sus principales objetivos
busca privilegiar la realizacion de alianzas e8tjigas y la promocion horizontal de

industrias incipientes tales como bancos de fomentd de subcontratacién,
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incubadoras de base tecnoldgica, centros de désdaonoldgico, etc. Segun Garay et
al., si bien la nueva Pl no dispuso regularmentepamramas sectoriales, prevé
acciones y desarrollos institucionales como plaesnormalizacién, programas de
modernizacion de la cultura organizacional, de jedgd industrial y de proteccion
ambiental, buscando garantizar un ordenamientorentes entre la gran variedad de
instrumentos disponibles. La PI privilegioé el pipio de aplicacion multisectorial de
sus instrumentos, para evitar que los beneficiososeentraran en pocas actividades
industriales. En ese sentido, el programa generapdyo a la industria nacional recurre
a instrumentos como la nueva regulacibn en matdgidgnversiones extranjeras, el

sistema de propiedad industrial o los mecanismasdeas técnicas.

Siguiendo los lineamientos de Garay et al., en maatie politica comercial, en 1994 se
adopt6 el plan estratégico exportador, para profandas reformas del proceso de
apertura, orientando las estrategias hacia la geider de ventajas competitivas a partir
de una politica activa, integral y concertada. §iscamo se le dio un mayor impulso a
las negociaciones comerciales internacionales,ras@ k& unidad especial contra el
neoproteccionismo y se aplicaron esquemas de fanzelds exportaciones, entre otras
medidas.

La nueva condicion de la politica comercial y elcdente interés de impulsar estrategias
acordes con procesos de internacionalizacion hatigera, crearon condiciones
favorecedoras para impulsar una estrategia derdédsaromercial basada en el disefio
de nuevos instrumentos de promocion a las exportasi En este sentido, se disefiaron
nuevos mecanismos Yy estrategias de politica coatesmmarcados en el plan
estratégico exportador. Asi, la estrategia comlemmmombiana impulsé diferentes

reformas orientadas a la modernizacién institudiona

Con la modernizacion y reestructuracion de lastutsbnes para la promocion de las
exportaciones, como PROEXPORT, se amplid el radioaccion, abriendo nuevas
oficinas en mercados de caracter estratégico yotidaado el programa de unidades
exportadoras, atendiendo directamente requerinsentie los exportadores vy
adelantando labores de mercadeo internacional. datlos instrumentos de la politica
comercial es el Banco de Comercio Exterior, Bareqlel cual concede crédito para

empresas exportadoras y compradores de exportacioslembianas. También se
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constituyé Segurexpo, como una entidad mixta eafigatia en el cubrimiento de
riesgos de la actividad exportadora. Se pusieramamncha, contando con la estabilidad
de las normas, proyectos para la construccion @wasuzonas francas tanto en las

costas como en el interior del pais.

Ademas de la liberacién comercial, como lo descBheay et al., la legislacién otorgd
al gobierno instrumentos y orientaciones precisaa pdelantar procesos de integracion
econdmica, dentro de los cuales vale la pena destacrevitalizacion como unién
aduanera del Pacto Andino, ahora Comunidad Andiambién se logré la firma de
acuerdos de integracion entre Chile y Colombia, geehan materializado con la
liberalizacion plena del comercio bilateral paraaai totalidad del universo arancelario,

y entre México, Venezuela y Colombia, el GrupoateTres.

4.4  Principales impactos de la apertura en el sector @ustrial

Con respecto a la industria colombiana, la politiEa internacionalizacion de la
economia, se presenta como una respuesta a laasneedencias a nivel mundial, que
determinan la necesidad de hacer la insercionaislgmn un proceso de modernizacion,
que le permita adaptarse a las nuevas tecnologidss nuevas circunstancias del
comercio internacional y donde se tenga como ofojgdrioritario el aumento constante

de la productividad y la competitividad interna@ban forma eficiente.

Sin embargo, lo paraddjico de todo este procesogues se plantee como Unica
alternativa de crecimiento para los paises subadisalos, un modelo de apertura
econdmica, cuando al mismo tiempo, los paises indlisados son cada vez mas

proteccionistas.

La liberalizacion de la economia del pais, deteaminos sectores "ganadores”, asi
como unos sectores "perdedores”; tal es el cagosd@sumos de la construccion, el
equipo de transporte y de algunos bienes de capjted sin lugar a duda se ven
favorecidos por la apertura; mientras que por lailo se hace completamente evidente

el deterioro del sector textiles, hierro, cuercapgl (Sarmiento, 1996).
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Por consiguiente el incremento parcial del gradocdenpetencia, que para los
consumidores signific6 mayor variedad de produciogrecios mas bajos y de mayor
calidad, por la introduccion de productos extraogeal mercado colombiano, ocasion6
que muchas industrias, especialmente de los sectierdedores”, no lograran
sobrevivir a la competencia, desapareciendo sectoreros de produccion y beneficio
considerablemente a sectores de alto componentetadp.

Este perfil de industria no ofrece posibilidadesd®leo calificado, ni tiene capacidad
de generar aprendizajes y, menos, de difundirloestb de la economia. Contrario a
todas las previsiones de sus proponentes, la apéntuodujo a un desarrollo industrial

que afecta negativamente la balanza de pagos,pi¢emla modernidad.

Dentro de todo este proceso aperturista, uno dedo®res, que quizd vio con mayor
expectativa la idea de la penetracion de los mescatindiales, fue el representado en
la Asociacion Colombiana de Pequefios Industrid€OP1) (Méndez, 1993), debido a
gue se centro en la posibilidad de que la mayawacion de la economia al comercio
mundial, determinaria una interesante posibilidadmpliar el ambito de actividades de
sus empresarios, justificar la renovacion de suspeg, y, al mismo tiempo, obtener
insumos y maquinarias del exterior a precios ydeakes adecuadas; sin embargo, una
vez introducido el modelo de apertura econémicay ocmntrario de lo que se esperaba,
estos sectores se vieron ampliamente afectadgsarés debido a la carencia de apoyo
estatal y el dificil acceso a créditos de finandia@ue les permitiera hacer frente a la

situacion.

El comportamiento observado durante la aperturaires simple consecuencia del

cambio de la estructura econdmica, donde la masgie plel aumento del crecimiento

se sustenta en la mayor utilizacion de materiamgwiy por la reorientacién de la

composicion productiva hacia los sectores quetiizam mas intensivamente, porque a
nivel general la tasa de crecimiento del sectorufsurero empez6 a descender en
1975 y su promedio entre ese afio y el comienzgalalerno de Gaviria fue solo de

4,2%, muy inferior al que se habia logrado en 19a®75, que habia sido de 6,5%
(Sarmiento, 1996).
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Sin embargo, los primeros afios de la apertura, Isamn al sector industrial, a
emprender procesos de mejoramiento continuo, tantgistemas como en equipos,
espiritu de renovacion, que ha sido particularmeisiéle en el sector siderurgico. Lo
cual, no contribuyo mucho, a disminuir el impactengral del nuevo modelo

econdmico.

La experiencia Colombiana de apertura economidiejaea partir de la década de los
noventa, un déficit en cuenta corriente de la lzaate pagos, que generé traumatismos
en el crecimiento econémico, ya que a pesar degu® se menciona, el principio de
este proceso significo un periodo de auge; posteeiote la economia decayo
sustancialmente, viéndose realmente afectadccwrsmanufacturero, que se enfrento
a un prolongado periodo de estancamiento por lasim de mercados externos y
competencia de precios relativos, conduciendo apgagieiias y medianas empresas
asumieran altos costos administrativos vy tribugaricausando insostenibilidad
financiera y administrativa, lo que llevo entreostifactores a despedir empleados y
parar su produccion nacional, contribuyendo comsdthisas de desempleo que a finales
de la década alcanzaron el 18%, avivando el malest#al generalizado por asignacion
de recursos que combinadas con politicas para doniba altos indices de inflacién y
manejo macroeconomico adormecieron un mayor crestmde la economia nacional
(Echavarria, 2006).

Por otra parte, el impacto generado por la nuexapérturista no fue igual en todas las
regiones del pais, sino que mas bien se vio infia€lo por las condiciones sociales,
culturales y geograficas, que determinaron una mayoenor capacidad de respuesta o

adaptacion inicial a los cambios estructuralessgukevaron a cabo (Loreto, 2003).

Asi por ejemplo, hay algunas ciudades que potéparalsu produccion y ven
ampliamente beneficiado su sector industrial; talebcaso del Distrito Capital, que
consolida su papel de centro econdmico nacionalc@so su primacia en la red de
ciudades, todo esto gracias a las externalidadéssdmiales es objeto de beneficio, en
razén del gran tamafio y expansion del mercadayéagificacion de la base econdmica
en actividades manufactureras y de servicios modelda disponibilidad de mano de
obra calificada, asi como su localizacion geogaaéicinterior del pais, que sin lugar a

duda favorecieron su expansion industrial. En otvel, y aunque no muy alejado del
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presentado por el centro econdmico nacional, seemi@n las metrdpolis intermedias,
con tamafios medios de poblacion y de diversifiegade localizan sus actividades en

medio del proceso de modernizacion.

Y como no podia faltar segun Loreto, en la otra c® la moneda se encuentran, las
metropolis regionales y la mayoria de ciudadesrmdias y de menor tamafo, donde
se ve reducido significativamente el papel de tstria, debido a que muchas de ellas
a pesar de su elevada diversificacion, continlUapeaslizadas en actividades

tradicionales de sustitucion de importaciones,ue o les permite acometer profundos
procesos de reestructuracién o reconversion iridygior lo que para estas ciudades, la
apertura no signific6 una mejora de la eficiencidayproductividad, reduciendo su

capacidad de respuesta y de adaptacion a las e@structurales.

4.4.1. Empleo en el sector industrial

Segun Misas (2007), la apertura econdmica llevackba en medio de la revaluacion,
dio lugar a profundas transformaciones del sectmlyxtivo industrial. Los productores
de bienes transables de mayor intensidad tecnaloffitetalmecanica, equipo de
transporte, maquinaria y equipo, entre otros) seowi obligados a remplazar valor
agregado interno por valor agregado externo, imaporisumos y componentes y
especializarse en una pocas lineas de produccgho.llEvé a muchos a abandonar el
sector y a otros, a convertirse en ensambladoreenyno pocas ocasiones, en

importadores de los bienes que antes producian.

Tal mutacion se ha traducido en procesos de dgsatién vertical que se reflejan en
una reduccion del valor agregado en el productosiml y un mayor valor de insumos
importados en el total de insumos utilizados. M&sten el lapso 1997-2005 el valor
agregado y la produccion bruta se multiplicaron pdd y 2,57 respectivamente (en
términos corrientes), el consumo intermedio seiplidd por 2,68, cifra que no fue mas

elevada gracias a la revaluacion del peso.
Para Misas, la transformacion de la industria mactufera a raiz de la apertura ha dado

lugar a una disminucion del empleo en el sectorufi@@turero, el estancamiento en la

remuneracion real de los trabajadores, la precadmade las relaciones laborales,
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fuertes procesos de desintegracion vertical, caétagl ritmo de crecimiento de la
industria metalmecanica y de las industrias intexssien mano de obra y rapida
expansion de las industrias transformadoras derseswnaturales, caracterizadas por
empresas de menor tamafo, de caracter oligopgjieytilizan tecnologias de punta y
niveles elevados de productividad. Frente a unaadar tendencia a incrementar sus
exportaciones, el mercado interno pierde importapara las empresas transformadoras
de recursos naturales. Igualmente, se han pregedtasticos cambios organizacionales
en las empresas lideres; la terciarizacion, eloouting y la subcontratacion estan a la

orden del dia.

Corroborando lo expuesto por Misas, segun los datesla Encuesta Anual
Manufacturera (EAM) del DANE, desde 1995 hasta 268D4recimiento del empleo
industrial presento tasas negativas que llegarsusaniveles mas elevados en los afios
1999-2000 (-11% en promedio). A partir del 2001 reelujeron las tasas de
decrecimiento, llegando a -1.82% en 2004 y presdot@or fin un incremento, aunque
bastante escaso, del empleo en el afio 2005 cofo0BRpromedio de crecimiento
entre 1990 y 2000 fue de 0.39%, mucho menor que periodo 2001-2005 cuando fue
de 2.46% (Grafico. 20).

Grafico. 20, Total personal ocupado y crecimientoa empleo industrial en
Colombia (1990 — 2007)
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Complementando lo anterior, de acuerdo con el jwmabaonométrico realizado por
Mesa y Gutiérrez (1996), la pérdida de empleos|ese@or industrial causada por el
aumento de las importaciones netas en relacionla@ottemanda domestica, puede
desagregarse en el efecto puro de la apertura c@ingren el de la revaluacion de la
tasa de cambio real. Para los autores, los sectoés afectados serian en su orden:
material de transporte (-48,6%), madera y muebéesnddera (-26,4%) metélicos de

base y elaborados (-16,8%) y papel e imprentaq%,

Segun los autores, como los bienes que se impattarpaises menos y mas
industrializados son mas baratos a los producidmsédticamente, ya sea por la
reduccion de los aranceles, eliminacion de resbnes cuantitativas al comercio o la
revaluacion de la tasa de cambio real, este heshduce al aumento de las compras
por los demandantes domésticos, como sucedié \efewnte en Colombia durante la
década de los noventa. El resultado anterior perauhcluir que la cifra estimada de

pérdida de empleos es el nivel maximo que se padsianar en el peor de los casos.

4.4.2. Evoluciéon del comercio exterior en el sector industl

Durante la década de los noventa, sobresale el bomportamiento del comercio
exterior manufacturero en los primeros afios de gartara, aunque comenzd a
presentarse un deterioro considerable a partira®6.1En efecto de acuerdo con los
datos suministrados por el Ministerio de Comeriridustria y Turismo, mientras que el
desempeiio exportador durante el periodo de apeatitaazo un crecimiento promedio
anual del 8,94%, en 1996, las exportaciones prasentuna caida del -3,08%.
Asimismo, se destaca el hecho de que el coeficiexjgortador ha tenido un
crecimiento importante desde los afos de la apenpa@ro preocupa el hecho de que la
penetracion de importaciones sigue superando erloporenos dos o tres veces en

varios afos al grado de coeficiente exportador @ua?2).
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Cuadro. 12, Comercio industrial colombiano, 1990 4999 (Millones de ddlares)

(o | Exportaciones | Variaon % | mportaciones | Variacion | _Pia_| /oo | ot

(1990 | 2.149 4.437 71933 2,99% 6,17%
2.329 7,73% 4131 7,41% 73639 3,16% 561%
2326 -0,13% 5.469 24,47%  76.844 3,03%  7,12%
(1993 | 2.477 6,10% 8.527 3586% 81232 3,05% 10,50%
2.776 10,77% 10.520 18,94%  85.414 3,25% 12,32%
(1995 | 3.480 20,23% 12.171 13,57%  89.857 3,87% 13,54%
3.376 -3,08% 11.743 -3,64% 91.705 3,68% 12,81%
3.884 13,08% 13.228 11,23%  94.850 4,09% 13,95%
3.985 2,53% 12.798 3,36% 95391 4,18% 13,42%
(1999 | 3.798 4,92% 9.306 37,52% 91381 4,16% 10,18%

Fuente: Elaboracion propia con base en Estadisticas delistdrio de Comercio, Industria y Turismo,
www.mincomercio.gov.coy el DANE,www.dane.gov.co

La evolucion de las exportaciones e importaciondsistriales a lo largo de la década
del noventa, permite distinguir algunas caraciedstgenerales. En los afios de puesta
en marcha de la apertura econémica las exportacior@nufactureras respondieron
favorablemente a excepcién del afio 1993, destasénafios como 1994 y 1995 con
tasas de crecimiento del 10.77% y 20.23% respexauage. Sin embargo ya desde 1996
comenzdé a revertirse este buen comportamiento yelamrtaciones industriales
presentaron una caida de considerable magnitumjdbcoincide con una agudizacion

de la revaluacion real del peso (Grafico. 21).

Grafico. 21, Evolucion de las exportaciones e imptaciones industriales en
Colombia, 1990 — 2006 (Millones de ddlares)
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Segun Garay et al. (1998), a pesar del relativonbaemportamiento de las
exportaciones industriales, es claro que en ebgeréle apertura se ha pronunciado el
sesgo antiexportador, ya que al tiempo que se racha revaluacion real de la tasa de
cambio, se redujo el grado de apoyo y fomento &Xtasrtaciones. No sobra recordar
que la penetraciéon de importaciones continla siendg superior al coeficiente de
exportacion como se vio reflejado anteriormenteeérnCuadro. 12. Sin embargo,
contrario a lo que sucedia en el periodo de preapeen el cual los instrumentos de
proteccion hacian mas rentable la produccion parmeecado domeéstico que para el
externo, durante la apertura, dichos mecanismags@ontaron en un alto grado, con
lo cual se evidencio, en cierta medida, que lauestra industrial no gozaba de la
capacidad suficiente para penetrar los mercadesred. Con relacion a dicha situacion
algunos criticos se han referido a los resultadeslad internacionalizacion de la
economia como de apertura hacia adentro, al nozidcse los beneficios en doble via

gue en principio se esperaban del proceso de apertu

A partir de los aflos de apertura econOmica, lasoitapiones manufactureras

comenzaron a adquirir una dindmica muy favoralde,un crecimiento promedio anual

de 17,9% en el periodo 1990-1995, destacandosect®#98n crecimiento del 35,86%.

Para los afios en que se evidencidé un crecimienta demanda interna, especialmente
entre 1992 y 1994, los hogares comenzaron a adoptabios en sus patrones de
consumo a favor de productos importados, los gsaltedban en muchos casos de
menor precio. El coeficiente importador de la indasmanufacturera habia sido

tradicionalmente cercano al 20% del valor de ladpeoion; a partir de los afios de
apertura tuvo un incremento considerable hastanzécaen promedio, un nivel de

9,21% durante el periodo 1990-1995 y llegar cd<i% en 1997 (Cuadro 12).

Como era de esperar, las importaciones de produngsufactureros tuvieron un

crecimiento sustancial a partir de la adopcionadedlitica de liberalizacion comercial,

que vino acompafiada de una reduccion notoria thntas tarifas arancelarias como de
otras restricciones de tipo cuantitativo, entr@asllas licencias previas. Ademas, la
reduccion de aranceles y trabas a la importaciéviceeforzada por una progresiva
revaluacion de la tasa de cambio real. Contrast@n irportaciones industriales

realizadas (US $4.437 millones) en 1990 con laoitapiones (US $12.171 millones)

en 1995.
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Cabe recordar como se menciono en el apartadtadagertura incidio benéficamente a
los sectores de alto componente importado, es decimas intensivos en materias
primas, que, al mismo tiempo son los menos intessan mano de obra, igualmente y
muy contrario a las previsiones que se habian gdoerse ven ampliamente
beneficiados los sectores no transables y los resctde ensamble, que si bien
posibilitan la ampliacion de un mercado interno,soa aptos para la exportacion. Esto
justifica, el hecho de que la balanza comerciakdetor industrial paso en el periodo de
la apertura (1990 — 1995) de un déficit comercial WS$ 770 millones a uno de

US$3.460 millones, tendencia que se mantuvo hastie$ de la década (Grafico. 22).

Grafico. 22, Balanza comercial de la industria colmbiana 1991 — 2006
(Millones de délares)
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Fuente: Estadisticas Industriales, Ministerio de Comerclodustria y Turismo de Colombia
WWW.Mincomercio.gov.co

4.4.3. Distribucién geogréfica de la industria

De acuerdo con Loreto (1998), la introduccion debgpama de apertura y de
internacionalizacion de la economia no afecto &#bpade distribucion geogréfica de la
actividad industrial en Colombia. No obstante, cpire se modifique dicho patrén y las
posiciones que las distintas areas metropolitar@sdades han ocupado en la jerarquia

urbano-industrial, para el autor, Santafé de BogmiAsolido su papel de centro
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nacional de acumulacién de capital industrial w®tmetropolis de tamafio intermedio
como Manizales-Villamaria y Cartagena, mejorarorparicipacion en los agregados
nacionales. Las restantes areas metropolitanas ¢al®o Medellin-Valle de Aburra,
Cali-Yumbo y Barranquilla-Soledad dentro de las mayor tamafio, y Pereira-
Dosquebradas y Bucaramanga-Giron-Floridablancaralelats de tamafio medio,
pierden algunos puntos de participacion conserva posiciones en el sistema
urbano-industrial. El resto de ciudades pierdenbtéam participacion aunque no

sustancialmente.

En efecto, segun el Cuadro. 13, donde aparecaemafién sobre los principales grupos
de ciudades y areas metropolitanas, entre 199(®¥, 18 capital del pais aumento su
participacion en el valor agregado y en la ocupaamdlustrial. La ocupacion muestra
claramente una tendencia a concentrarse mas emf&atd Bogotd que en éareas
metropolitanas de mayor tamafio o denominadas ralgenPara el conjunto de estas
altimas su participacion tanto en el valor agregedimo en el empleo cae levemente.
Pero este resultado, segun Loreto, se debi6 aleccen de la participacion en el valor
agregado de Medellin-Valle de Aburrd y en el empéo Barranquilla-Soledad,
metrépolis donde se asent6 el "despegue” de lawdaaidn industrial del pais.

Para Loreto, la participacion en los agregadosgdepo de areas metropolitanas o
mayores ciudades intermedias sufri6 modificaciomasy leves, explicado por el

aumento porcentual que experimentd Manizales-Vdidanen el valor agregado y en el
empleo y Cartagena en la primera de las variablescibnadas. Pese a que este
aumento de participacion no les representd a esteas metropolitanas nuevas
posiciones en el contexto geografico nacional,osisalidé sus papeles como centros

importantes de segundo rango en las regiones apdiada costa atlantica.

En el resto de ciudades la participacion paso d@8® al 1994 del 24,9% al 24,2% en
el valor agregado y se mantuvo constante en |oemetie a la ocupacion entre los dos
altimos periodos. Segun Loreto, este grupo de @enairbanos habian aumentado
significativamente su participacion en el perio®83-89 como resultado del ajuste
espacial de la industria que se siguié a la cdsidos ochenta. Si bien el grupo esta
constituido, en lo fundamental, por un nimero s$igaiivo de ciudades intermedias que

localizan actividades muy especializadas en lastoamacion de recursos naturales
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mineros o agricolas o que abastecen mercados dpcatt también pertenecen algunos
centros satélites que hacen parte de la conurbdeifas principales ciudades. Son estas
ciudades satélites las que habian ostentado magsasde crecimiento en la década de
los ochenta como resultado de los ajustes estaletury espaciales posteriores a la
crisis de dicha década. Este crecimiento se defim@ipalmente a la localizacién de

algunos sectores y firmas para abastecer mercadomnales disfrutando, por

consiguiente, de economias de escala y de exugidak por su cercania a los centros

de mayor tamafo.

En suma, de acuerdo con lo expuesto por Loretadosos que perdieron participacion
fueron aquellos que cumplen funciones adminisiatilocales o se encuentran en
entornos agropecuarios que sufrieron con rigoefobates de la apertura, sumado a que
un numero importante de ciudades intermedias vepéadiendo participacion en la
industria nacional y las posiciones alcanzadag sistema urbano-industrial del pais, al
no contar con condiciones favorables para reestarcsu industria o competir con los
centros vecinos de algunas areas metropolitanas|pealizar nuevos capitales. Cabe
destacar que el patrén de concentracion-dispedsda actividad manufacturera no se
alter6 en esta etapa de la apertura en razondiféasncias de tamafio entre los parques
industriales de las cuatro principales metropoldel resto de areas metropolitanas y
ciudades intermedias del pais, ya que tales didexsrnson el resultado de ventajas
adquiridas histéricamente que para ser modificaglasieren de cambios estructurales

profundos y de largo plazo.
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Cuadro. 13, Distribucion geografica de la industriamanufacturera, 1980 - 1994 en
Colombia (Ocho areas metropolitanas y resto de ciadles)

1980-1984 1985-1989 1990-1994

Areas Metropolitanas Valor Valor Valor

Agregado Agregado Agregado
Santafé de Bogota-Soacha (1) 27,82% 30,71% 25,72% 33,31% 27,41% 34,2%
Subtotal metropolis 43,08%  414%  40,92%  39,07%  39,48%  38,09%
regionales

Medellin-Valle de Aburra (2) 22,04% 22,26% 20,77% 21,36% 19,36% 21,15%
Cali-Yumbo (3) 14,14% 11,83% 13,77% 11,38% 13,68% 11,69%
Barranquilla-Soledad (4) 6,9% 7,31% 6,38% 6,33% 6,43% 5,26%

?;'::?::Lg:tmmm 8,27%  8,89% 8,47% 9,09% 8,91% 9,15%
Cartagena (5) 2,52% 1,7% 2,74% 1,84% 3,13% 1,61%
Manizales-Villamaria (6) 1,77% 1,95% 1,77% 1,93% 2,13% 2,18%
Pereira-Dosquebradas (7) 2,06% 2,65% 2,00% 2,75% 1,98% 2,71%

Bucaramanga-Giron- 1,92%  2,6% 1,96% 2,57% 1,66% 2,66%
Floridablanca (8)

20,84%  19% 24,9%  18,53%  242%  18,56%

Fuente: Elaboracién a partir de los datos suministradad_ptero (1998).

Fuente (mapa.): www.mundi.aquimapas.com/category/mundo/america sdelColombia/
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4.4.4. Productividad y dinamica industrial

El crecimiento econdmico puede descomponerse, dasldelo de la oferta, entre la
expansion de los recursos productivos y el incrémele la eficiencia con que se
utilizan estos factores, es decir, la productivigediamil, 2003). Las tendencias del
crecimiento de la produccién y de la productividactorial y laboral evolucionan en
forma ciclica, excepto durante el periodo de apertuando la produccién industrial
presentd un crecimiento estable cercano al 20%arido a un dramatico deterioro

durante 1998 y 1999, y nuevamente recuperandoaespafno 2000 (Grafico. 23).

Grafico. 23, Crecimiento de la produccién industrihen Colombia, 1990 - 2000
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Fuente: Elaboracion propia con base en Estadisticas d&lEAww.dane.gov.co

A nivel sectorial, Arango, Garcia, Hernandez y Ram{2000), quienes se basan en la
balanza comercial relativa, para medir los efed®$a apertura sobre la competitividad
de la industria colombiana, se puede observar gugétdida de competitividad que
sufrid la economia colombiana después de la apefyuque se reflejo en un creciente
deéficit comercial), efecto principalmente (ademés ld agricultura), a los sectores
industriales intensivos en manos de obra no catlicy productores de bienes de

consumo liviano.
Por el contrario, los sectores intensivos en chpitalta tecnologia, asi como los

sectores de bienes de capital y bienes intermedisistieron en mejor forma las nuevas

condiciones de la economia: su balanza comerciativ& no se incremento, pero
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tampoco se deterioro. En algunos casos, como @ lek sectores intensivos en capital

y alta tecnologia, esto estuvo acompafiado de mdnitta exportadora importante.

Para Arango et al., los sectores intensivos en smdambra no calificada, disminuyeron
su participacion en la produccion, en el emplemyaeinversion, al igual que en las

exportaciones (Cuadro. 14).

Cuadro. 14, Estructura industrial segun intensidadfactorial

I Y O O A

’ 1990 16,4% 51,6% 32,0%
Freduccion 1995 15,7% 50,9% 33,4%
1990 32,6% 34,3% 33,1%

1995 31,0% 35,3% 33,7%

1990 16,3% 53,6% 30,1%

1995 6,1% 70,9% 23,0%

_ 1990 40,1% 36,9% 23,0%
Exportaciones 1995 30,2% 29,6% 40,0%
_ 1990 2,7% 17,0% 80,3%
Importaciones 1995 5,7% 16,3% 78,0%

Fuente: Elaboracion a partir de los datos suministradasfpango et al. (2000)
MNC: Industrial intensivas en mano de obra no icalifa
RNP: Industrias intensivas en recursos naturalesegados
CHT: Industrias intensivas en capital y alta teogéd

En el caso de los sectores intensivos en el progesto de recursos naturales la
participacion de la inversion se incremento sussédmente al pasar de 54% a 71%
durante los primeros cinco afios de apertura. De [ado, aunque los sectores
intensivos en capital y alta tecnologia disminugeso participacion en la inversion (de
30% a 23%), su participacion en las exportacioreesnsremento sustancialmente,
pasando de 23% a 40%. Por lo tanto, entre losresctmn ganancias competitivas o
que lograron sostener sus niveles de competitividaid largo de la apertura, se
encuentran dos casos: uno, en el cual la tasa \d&sian se ha incrementado
sustancialmente como es el caso de los bienessimbsnen el procesamiento de
recursos naturales y otro basado en una importhnénica exportadora como lo son

los sectores de bienes intensivos en capital yedtzologia.
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A partir de la evolucién anterior, Arango et abncluyen que durante la década de los
noventa se dio una expansion relativa de los stortensivos en capital y alta
tecnologia, y en el procesamiento de recursos alagjrtales como confecciones,
productos metalicos, plasticos, quimicos, madeapelpy minerales no metalicos entre
otros; y por otro lado, hubo una contraccion retain los sectores intensivos en mano

de obra cualificada tales como cuero, calzadoil@exvidrio, bebidas y tabaco.

Otro efecto descrito por Arango et al.,, el cualaestsociado a las reformas
implementadas durante la apertura, es la redud®dios margenes de beneficio en la
industria en la primera mitad de los afios novesitaacion que puede ser interpretada
bajo la hipdtesis del efecto disciplinador de meaocague conlleva una mayor
competencia de las importaciones. Esta caida enaejen de beneficio refleja una
disminucién en el poder de mercado de las firmas gs simplemente el resultado de
variaciones ciclicas en la actividad econémicay dmo se presento en la industria de

bienes de consumo liviano y en la de bienes deucomsntermedio.

4.5  Sector industrial y el Tratado de Libre Comercio (TLC)

4.5.1. Ejes de la negociacion entre Colombia y Estados Uias

Los objetivos de Colombia en la negociacion de dsemdustriales se orientaron a
obtener acceso preferencial permanente para tedasxjportaciones del sector, que
vienen registrando una dinamica notable en los aBogntes y son importantes
generadores de valor agregado en la econOmiceaefanrdeglas de juego claras en el
comercio de bienes de los dos paises y en estabteceliciones adecuadas de

transicion para el ingreso de productos indussidkelos Estados Unidos a Colombia.

De acuerdo con lo planteado por el coordinador TeCConsejo Gremial Nacional,
Juan Carlos Elorza(2006), el resultado macro de la negociacion deC Tentre
Colombia y Estados Unidos fue positivo para el @edhdustrial, gracias a los
instrumentos y condiciones que se acordaron, lo coeleva situaciones muy
novedosas para la actividad empresarial colomleareste sector.

® Vocero de los empresarios en el TLC y coordinaéiamico del comité ad hoc, para el TLC con Estados
Unidos
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Por un lado, la composicion de las canastas deralesgon es el primer resultado a
destacar. En efecto, mientras Estados Unidos otdegmravacion inmediata (cero
arancel desde el primer dia) para el 99,98% de elgsortaciones industriales
colombianas a ese pais, incluyendo todo el amlgttos textiles y las confecciones,
preferencias que van mucho mas de la ATPDEA (Andeade Preferences and Drug
Eradication Act) pues cubre sectores nuevos comodafecciones para el hogar y abre

nuevas lineas de exportacion.

En el caso de Colombia, el pais otorgo el 82% sledamparas colombianas a Estados
Unidos, siendo un factor que causa sobresaltoss psela primera vez que una
negociacion comercial (excepto de la negociaciorNZAColombia compromete un
liberacion tan alta de manera inmediata. De esteeptaje, el 92,5% corresponde a
materias primas y bienes de capital no producidosleais, el restante 7,5% de las
importaciones contiene productos de sectores qtén distos para enfrentar la

competencia estadounidense.

Segun explica Elorza, esa rapida adaptacién dediastria encuentra justificacion en
dos razones: en primer lugar, la liberacion pandatjue ha significado la apertura
comercial de los noventa seguida de los sucestuger@os comerciales, ha resultado en
una reduccidon importante de la proteccion aranieetzgneral. Es asi que, mientras a
finales de los aflos 80 el arancel promedio estalpaepcima de 40% con una alta
dispersion y acompafnada de un engorroso sisteraprdbacion de licencias, en los 90
ese promedio ya era de 11% nominal y de 7% siese &n cuenta las preferencias de
los acuerdos y las exenciones. En segundo lugarmahera muy importante, Estados
Unidos es el principal socio comercial de Colombiagemas de caracter
complementario de las dos economias. Mientras &agas a Estados Unidos se
concentran en bienes primarios e industria lividas,compras son fundamentalmente
maquinaria, equipo y bienes intermedios (indudbdaica) para la produccion. Esta
desgravacion, entonces, ofrece condiciones de anejota competitividad por la via de

los costes de maquinaria nacional.
Otro de los aspectos de gran preocupacion paranhpsesarios, fue el de los bienes

usados. Los TLCs ya negociados por Estados Uniditeraban la obligacion de Trato

Nacional de OMC para estos bienes, lo que sighifican riesgo mayusculo para
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muchas industrias colombianas. Colombia conserw isstrumentos de politica
comercial para administrar el ingreso de estosesieth mercado nacional permitiendo
balancear los intereses de los diferentes sec®régen hay sectores muy sensibles a la
competencia de bienes usados, hay industrias yidedes que también demandan

equipo y maquinaria usada, por sus costes reducidos

Con respecto a las reglas de origen, Colombia obtaglas flexibles para mantener
competitivas las diferentes industrias exportadgragractivas para la inversion. La
gran mayoria de requisitos acordados permite uretoabierto de origen, a diferencia
de lo que sucedié en el NAFTA donde las reglas eras exigentes que indujeron a
una notoria desviacién de comercio para Méxicoegir caso cabe resaltar que la gran
novedad, es que se elimina totalmente la partiddpagubernamental en la expedicién y
administracion de la certificacion de origen; ahalramportador podréa certificar con un

documento expedido por él, por el productor o pexportador.

El acuerdo incorpora también, el principio de Aclanidn entre los participantes lo
gue potencia la relacion comercial andina, lo gaamjtira contar con acumulacién
extendida con otros paises como México y los camntesicanos para Textiles y

Confecciones.

Sumado a lo anterior, la negociacién en el ambétdiénes industriales abre grandes
oportunidades comerciales. Por ejemplo, en el sdeitil y de confecciones se
lograron preferencias de largo plazo, muy impoesmiara productos como la ropa
interior femenina, las confecciones para el holyar,vestidos de bafio y la moda en
general. La ceramica para bafos y cocinas ha vegatando mercado en Estados
Unidos y el TLC permitira consolidar y ampliar esoercados. El calzado y los
articulos de cuero, industria altamente compuestedPyMES, consolidé y amplié las
preferencias comerciales del ATPDEA. Las grasassyatceites colombianos, muchos
de ellos a base de palma tienen un gran potemciadplo por la reduccion del arancel

sino porque tienen menor contenido de &cidos grastigos para la salud.
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45.2. Efectos del TLC en el sector industrial en Colombia

Sin el TLC, Colombia le exporta a Estados Unidog|uyendo el petroleo, cerca de
US$2.000 millones en productos industriales y nigemientras que las importaciones
son superiores a los US$3.900 millones (Toro e2806). Un poco menos de la mitad
de lo que se exporta a EEUU en este grupo se bendkl APTDEA, tal y como se
describe en el Cuadro. 15. En la primera columnaussle observar el arancel que
cobra EEUU a otros paises (Nacion Mas Favorecida) a segunda aparece el arancel
preferencial que se le aplica a Colombia por el BBA. En la tercera columna se
registra la informacion sobre el peso que tienen antas externas dentro de la

produccion cada uno de estos sectores en Colombia.

Cuadro. 15, Aranceles NMF y APTDEA en varios sectas, 2001

R s
X/(X+D)

Fuente: Elaboracion a partir de los datos suministradasTipoo et al. (2006)

Como se puede ver a partir del cuadro anterior, exarepcion de los sectores de
vegetales y frutas, alimentos procesados y textibssaranceles NMF en EEUU son
relativamente bajos, y en este sentido, los bdosfide las preferencias ATPDEA se
concentran en estos sectores principalmente. Desima manera, puede decirse que el
TLC implicard una reduccién mayor de aranceles @or@bia, cuyo promedio tarifario
es de 11,6%, frente a los de EEUU, cuyo promedéasededor de 3%.
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Por esta razén, Toro et al. (2006), se dio a katde proyectar cual seria el impacto del
TLC en el sector industrial para el periodo comgrén entre 2007 y 2010, asumiendo
que se lograria una liberalizacion total del comeeen ambas direcciones a partir del
2007, aio en el cual deberia haber entrado en elgbC entre ambos paises. Si bien
existen cuatro tipos de canastas de desgravaci@magfa A, inmediata, Canasta B a
cinco anos, Canasta C a diez afios y canasta Degaimeinte afos), lo acordado en el
tratado, permite prever que mas de un 99% del adm@rdustrial sera desgravado

inmediatamente o, maximo, en cinco anos.

Para efectuar tal proyeccion, Toro et al., serobasan el modelo de equilibrio general
de Martin y Ramirez (2005)y ademaés, utilizaron un escenario base en el lesal
exportaciones y las importaciones serian aquellassq generarian si el pais no contara
con el ATPDEA, ya que como se menciond anteriorgest caso de que no se firme el
TLC, el pais no gozaria de estas preferencias.tdpat supuesto de que se lograria una
liberalizacion total del comercio para este tipobiknes, también se asumioé que por
virtud del acuerdo no se permitiria la importaainingun tipo de bien usado. Vale la
pena recordar que EU tiene interés en la exportad&bienes usados como la ropa,

llantas, material de transporte y maquinaria.

Los resultados del comercio total con Estados Unidista el afio 2010 encontrados por
Toro et al., se presentan en el Cuadrd. ©&mo se puede apreciar, las exportaciones a
Estados Unidos aumentarian en cerca de US$1.016ne%| de los cuales US$826
millones corresponden al sector industrial y min&ale la pena resaltar las altas tasas
de crecimiento que presentarian los sectores coiladds, fibras y articulos textiles,
Tejidos, prendas de vestir y cuero y Productos lmetdy de madera, ya que los bienes
de estos sectores actualmente pagan algun tipoadeeh al ser exportados a EEUU
(aunque reducidos gracias al ATPDEA) y con la elatran vigor del TLC, pagarian

cero arancel, lo que aumentaria considerablemasxportaciones a dicho pais.

® para mas informacién consultar, Martin Clara Piatnc Ramirez Cortez Juan Mauricio (2005) “El
Impacto Econémico de un Acuerdo Parcial de Libren@wio entre Colombia y EEUU”. Borradores de
Economia 326, Banco de la Republica, Febrero, 2005.

" El trabajo hecho por Toro et al. (2006), se reatiansiderando que el TLC entraria en vigor unaagz

negociaciones terminara, es decir a partir del 26i7embargo hasta la fecha de la realizaciéaste
trabajo, Agosto de 2010 el TLC aun no ha entradaigor. Por lo tanto estos datos son alin estimasion
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Por su parte, las importaciones de ese pais aurfsnen US$1.629 millones, de los
cuales US$1.058 millones corresponden a bienessirales y mineros. En este caso
vale la pena mencionar el efecto positivo que tendr TLC en el sector Productos
metdlicos y de madera y Productos alimenticiostasas de crecimiento superiores al
100%.

En el caso de las importaciones industriales, BI¢2D06), argumenta que a pesar de
gue Colombia haya abierto su comercio en un 81,B4tados Unidos como resultado
de la negociacion del TLC, no habra invasion de dpectos industriales
estadounidenses, ya que un 63% de ese 81,2% amdesp bienes que no se producen
en Colombia y que basicamente se concentran emiasapeimas y bienes de capital. El
37% restante (de ese 81,2%) abarca también mapeiiaas y otros bienes de capital y
bienes de consumo duradero, en la mayoria de Ees€olombia tiene actualmente

aranceles del 5%, debido a que, en opinién de &lesan competitivos.

Cuadro. 16, Escenario TLC - Impacto del TLC en lagxportaciones a Estados
Unidos y en las importaciones desde Estados Unides el sector industrial

(Mmill us) 2007-2010 (%) (Mill us)
] xowm X MooX M
502 0.0% 0.0

Petrdleo, gas y derivados del crudo 3.353 202 0.0% 0.0% 0.0 0.0
Otros sectores 2.029 3.962 40.7% 26.7% 826 1.058,2
Productos alimenticios 92 77 353% 133.9% 324 102.5
Otros productos alimenticios 0 50 33.3% 28.0% 0.1 141
Bebidas y tabaco 66 2 36.7% 67.7% 244 1.2
Hilados, fibras y articulos textiles 47 149 81.1% 56.9% 38.2 84.9
Tejidos, prendas de vestir y cuero 571 39 89.1% 5.9% 509.1 2.3
Productos metalicos y de madera 210 179 64.4% 134.8% 135.4 241.7
Otros recursos naturales procesados 232 133 3.6% 61.9% 8.3 82.1
Quimicos y plasticos 148 1.268 41.0% 26.3%  60.7 333.6
Magquinaria para usos generales y especiales 25 600 33.3% 9.0% 8.2 54.0
Magquinaria eléctrica 64 615 13.2% 9.7% 8.4 59.7
Equipo de transporte 39 821 0.0% 10.0% 0.0 82.1
Otros servicios 12 19 0.0% 0.0% 0.0 0.0
Mineria 523 9 0.0% 0.1% 0.0 0.0
Total 7.042  4.581 14.4%  35.6% 1.016 1.628,7

Fuente: Elaboracion a partir de los datos suministradasTipoo et al. (2006)
X: Exportaciones; M: Importaciones
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Finalmente, Toro et al.,, concluyen que el comertatal (importaciones mas

exportaciones) del sector industrial con EEUU sereimentaria en casi US$2.000
millones, gracias al efecto de la aplicacion dafailo, o que significaria que el grado
de apertura del sector se incrementaria en un mant@ntual, medida como porcentaje

del PIB y frente a Estados Unidos el grado de apgederia mucho mayor.

4.5.3. La experiencia mexicana

El sector industrial en México, considerado coma@rmihcipal motor de crecimiento

econdmico y desarrollo industrial del pais, a paté la década de los afios ochenta
inicié cambios relevantes en su estructura prodactiestacando los que se presentaron
a partir de la apertura comercial, los cuales Ingplicado cambios sustanciales en la

estructura comercial, productiva, de inversion ypkm en el sector.

La politica industrial y de comercio exterior en (dtimas décadas ha girado en torno a
la promocion de las exportaciones manufacturerag.l&s manufacturas pasaron a ser
el principal sector exportador, siendo el cambituetural mas importante de este
sector en los afios noventa; las exportacionestimales representaron el 30,7% de las
exportaciones totales en 1980 pasando a 86,5%@h 3ih embargo, a pesar del gran
dinamismo que se ha adquirido en la industria, ®ioluir la maquiladora,
histéricamente ha venido presentando saldos coahescideficitarios, ya que es
dependiente de las importaciones de insumos y didaecapital de origen extranjero.
En este sentido mas del 50% del total de insumda glanta productiva proviene del
exterior, teniendo porcentajes muy altos de impmtes, por ejemplo,
aproximadamente mas del 90% de los componenteemgamblan las maquiladoras
son de procedencia extranjera cuando algunos des glbdrian ser producidos

localmente.

Uno de los cambios estructurales mas relevantes hguenanifestado este sector
productivo, en la mayoria de sus ramas, es lawmpecbmercial, que se intensificd a
partir de la entrada en vigor del Tratado de LiG@mercio de América del Norte
(TLCAN) en 1994, y que implico transformacionesirerior del sector, como el
desplazamiento de algunas ramas consideradas o@uicidnales, por otras mas

dindmicas. Al mismo tiempo, esto trajo como conseacia que las grandes empresas
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mexicanas hicieran frente a las nuevas tendenaieptandose a los cambios que
implico la globalizacion y el liderazgo de las eegas transnacionales establecidas en
el pais, mismas que ejercen un papel importantel efesempefio tanto productivo
como de comercio exterior, al mismo tiempo que soipresas con alta inversion
extranjera directa (IED), con lo que se observaasgieecha vinculaciéon entre la IED y
las exportaciones del sector.

De acuerdo Moreno-Brid, Santamaria y Rivas (2006, la liberalizacion comercial,
coronada por el TLCAN, México se inserto de llemol& dindmica de los mercados
globales, aumentando su importancia en la exporiate manufacturas no petroleras, a
tal punto, que desde 1985, y particularmente dé8@&, México esta entre los diez
primeros paises exportadores (no petroleros) amblto mundial. Este desempefio tan
favorable es particularmente evidente en la evéfucide sus exportaciones
manufactureras. De hecho, como se puede ver enaglr@ 17, México se ubicaba en
el quinto lugar entre los paises con mayores awserh las exportaciones de
manufactura durante el periodo 1985 a 1994, y yr@ 994 a 2001 ocupaba la segunda
posiciéon, apenas detras de China.

Cuadro. 17, Paises con mayor aumento en la parti@pion de sus exportaciones
manufactureras en el mercado mundial, 1985-1994 ¥34-2001

142 586 4,44 China 586 8,86 3,00
055 1,73 1,18 171 3,28 1,57
088 1,88 1,00 13,37 14,27 0,90
03 1,06 0,77 043 093 0,50
México 101 171 0,70 378 4,27 0,49

Fuente: Elaboracion a partir de los datos suministradosMmreno-Brid et al. (2006)

A partir del cuadro anterior, Moreno-Brid et atg@mentan que el despegue exportador
de México dentro de las manufacturas inicio pomienos hacia el final de los afios

ochenta, antes de que el TLCAN entrara en vigol.alige se debe en parte a los
procesos comerciales de la liberalizacion que caaren a inicios de los afios ochenta,
pero también a los programas de desarrollo selgsrguestos en marcha en la fase
anterior de la industrializacién guiada por el HetaEl lanzamiento de TLCAN abrio

ciertamente una ventana sin precedente para lduojpted de exportar hacia Estados



Unidos, el mercado mas grande del mundo. En 198, elxportaciones totales
representaron 16% del PIB real de México. En el2{fa esta proporcion se habia mas
que duplicado, y alcanzaba 35.1%. Y, aunque ha igisdo un poco, todavia
representa mas de 33% (Grafico. 24). Tal auge &gbar fue basado en el dinamismo
de las manufacturas, y cambié por completo la oi$erde México en el comercio
mundial. De hecho, sus principales exportaciones dradicionalmente materias
primarias: camaroén, café, algodon y tomates. Aldmae los afios setenta, México era
una economia fundamentalmente exportadora de eetr@in embargo, como se
muestra en el Gréfico. 25, antes de 1988 la matutaproporcionaba ya mas de 80%
de las exportaciones totales de México. Hoy enedta parte excede el 90%, pues su
rapido crecimiento ha mas que compensado el lentacidnamiento de las

exportaciones de petréleo, minerales y otras naast@rimas.

Grafico 25, Exportaciones
Grafico. 24, Exportaciones totales / PIB Manufactureras / Exportaciones Totales
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Fuente: Elaboracién con base en la informacién del Bancmdihl
http://datos.bancomundial.org/pais/mexico

Segun Moreno-Brid et al., el auge exportador coladdéxico entre los mas exitosos
competidores en muchas ramas manufactureras eerebdo de Estados Unidos; una
posicion desafiada actualmente por China. Las retprias se constituyeron como uno
de los agentes mas relevantes detras de este anauks exportacion. De hecho, a
inicios de los afios noventa, este sector generodmda mitad de las exportaciones
totales de la manufactura mexicana y mas de 40%aslexportaciones totales de

México.
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Otros agentes importtes detrds de este auge fueron las empresas eramnje
establecidas en México, asi como otras que llegemamo parte del flujo de inversic
extranjera directa atraidas por la liberecién comercial, el TLCAN y el proceso

privatizacion. En este escenario, la IED crecidudenivel cercano a 2% del PIB
principios de los afnos noventa, hasta alcanzaicsude 4% en 2001; pero ha decling
desde entonces cuando se agoto6 el proce privatizacion. La idustria manufacturel
absorbio 49,% del total de la IED en México rante 1994-208 (Grafico. 5), y fue
concentrada primordialmente en tres ectores: productos del metal (23,5

productos quimicos (598), y comida, beidas y tabaco (9,2%)Gafico. 26).

Grafico. 25, Inversion Extranjera Directa Realizada en la Industia
Manufacturera, 1994-2003
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Fuente: Elaboracion a partir de los datos suministrado Camara de los Diputaddg México (200t

Grafico. 26, Inversion Extranjera Directa Realizada en la Industria
Manufacturera por sub-sectores, acumulado 199200:

2,2% B Productos alimenticios, bebidas y

0,5%

tabaco

B Productos metalicos, maquinaria y
equipo

B Quimicos, prod. derivados del petréleo
y del carbo, de hule y de plastico
M Productos minerales no metalicos

M Industrias metalicas basicas

m Otros subsectores

Fuente: Elaboracion a partir de los datos suministradoQ@onara de los Diputados de México (2(
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Gracias a esta masiva entrada de IED, la trangferde tecnologia y conocimien
dieron a algunos productos manufacturados vendetiosl exterior un mayor vals
agregado y unareciente sofiscacion tecnolégicaEsto se pude ver claramente el
Grafica, 27 En donde se puede observar como las expanes no basadas en recur
naturales a los paises miembros de la OCDE, paactinte se cuadriplicaron del ¢
1985 al 2001.

Grafica. 27, Estructura de exportacionesmanufacturas mexicanas hacia e
mercado de la OCDE entre 1985y 20(
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Fuente: Elaboracién a partir de los datos suministradosMoreno-Brid et al. (2006)

A pesar del impresionante desempefio de las exporescmanufactureras desde |-
ma del TLCAN, reflejado en el superavit comerciah &Estados Unidos, México |
registra® sistematicamente déficit comerciales con el restgaises, excepto en
periodos de recesién severa. De hecho, el supecawitercial derivado de I:
maquiladoras y de la industria petrolera ha sidapaz de compensar el déficit que
ha generado en otraectoes productivosen México como el de bienes primario:
tampoco ha compensadm balanza comercial total desde finales de los aftwent:
(Grafica. 28).
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Grafica. 28, Balanza comercial de México, 1993-2010
(Millones de ddlares)
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Fuente: Elaboracion con base en la informacién del IINEGI
P: preliminar

La situacion anterior se debe, segun lo explica edoBrid et al.,, a que las

exportaciones manufactureras de México han sidderrtemente dependientes de las
importaciones, con un reducido contenido local bildé eslabonamientos con los
proveedores nacionales. Esto es cierto para lasindunaquiladora, pero también para
una importante proporcion de empresas manufactugaexportacion; alrededor de
70% de las exportaciones manufactureras de Méxoogeneradas en procesos de
ensamble y montaje de productos importados bajoeesas impositivos preferenciales
(Pitex y Altex). Lo mas importante, es que laslfdates ofrecidas por tales programas
disminuyen los costos de los insumos importadogxapadamente en 30%, para
empresas manufactureras que entran en el programangbrtaciones temporales,

mientras que empresas similares que usan insurndsigdos localmente no obtienen

esta reduccidn de costos.

De acurdo con Moreno-Brid et al., de 1988 a 2088 importaciones manufactureras a
precios constantes se expandieron a una tasa pimaragal que mas que duplicaba la
de las exportaciones. De tal manera que no esesaignte que el déficit comercial de
la manufactura se haya ensanchado, generandormpeatigdonal a la balanza comercial

en su conjunto. Tradicionalmente, los productos ufanturados explican el
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crecimiento de las importaciones mexicanas. En ,1988edido en pesos constantes,
éstas representaron 90% de importaciones totadea. 1994 su proporciéon aumento a

95%, donde ha permanecido desde entonces.

Por otro lado, tomando como referencia lo expugsto la Subsecretaria de
Negociaciones Comerciales Internacionales de Mé@606), durante la vigencia del
tratado, el comercio trilateral en el sector mactui@ro se incrementé en 144,8%,
representado para la industria mexicana un creptmidel 43,2% en términos reales.
Actualmente, el comercio entre los socios TLCANamka en promedio mas de
1.600 millones de ddlares diarios. Sumado a lorimtevale pena mencionar los efectos

positivos que la firma del tratado ha tenido eedanomia mexicana,

TLCAN como motor de crecimiento y apertura de nosa

— El principal producto que México exporta a sus @G LCAN son televisiones a
color, mas de 32 millones de unidades en 2005.riv pke 2004 México comenz6 a
producir televisiones de alta tecnologia (crisigliido y plasma) y actualmente ya
es el primer proveedor de este tipo de televisioeesAmeérica del Norte,

participando con mas de 60% de las importacionesisisocios.

- El sector automotriz ha presentado altas tasasedergento. Entre 1993 y 2005 las
exportaciones mexicanas de vehiculos a sus soti@AN se multiplicaron por 2,5.
En 2005, México exportd 1.064.671 vehiculos a EE.YQanada.

— Otros productos en los que México ha tenido éxdma exportador durante la
vigencia del TLCAN son: juegos de cables para automputadoras, asientos y
otras partes para automoviles, aparatos emisoresadie, motores para autos,
pantalones de algodon, paneles y consolas elégtrieiiigeradores, otros aparatos

de telecomunicacion, etc.

e Gracias al TLCAN, la industria mexicana tiene a@ces inSUMoOS a precios y

calidades competitivas y mas opciones de consumo

— Casi 93% de los productos del sector manufactuges México importa de sus

socios TLCAN son bienes intermedios y de capit& gontribuyen a la produccién
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y exportacion de mercancias. Entre los principagsmos que México adquiere de
EE.UU. y Canada destacan motores para automovitesjtos integrados, cajas de
cambio para automaviles, guardafangos, mecanismoardbio diferencial, partes y

cables para televisiones y otros conductores aléstr

Adicionalmente, el TLCAN ha permitido ampliar lapcmnes de consumo. Un
ejemplo de esto es que en 1994, afio de entradigendel tratado, se ofrecian
aproximadamente 90 modelos de automoviles en Mgxigando actualmente se

ofrecen mas de 400.

TLCAN ha generado certidumbre para la inversion.

Entre 1999 y 2005 el sector manufacturero mexitengecibido 34 mil millones de
dolares en IED de Canada y EE.UU. Esta cantidagsepta 45,1% de la inversion
total de América del Norte en México recibida ea psriodo.

La IED proveniente de EE.UU. y Canada se concgmingipalmente en la industria
automotriz (21,9%), la produccion de equipo eléotii10,2%) y la fabricacion de

equipo electrdnico de radio y television (8,3%).

El crecimiento de las exportaciones esta estrechi@menculado con la dinamica
de la IED, ya que esta Ultima se convirtié en wiciaecondmico que permitio la

modernizacién econdmica y la orientacion exportadiel sector manufacturero.

TLCAN ha generado mayor empleo y mejor remunerado

Durante la vigencia del TLCAN la productividad @ krabajadores mexicanos en

la industria manufacturera se increment6 en 69,6%.

Actualmente, 33% del empleo total en México comesie a la industria
manufacturera. La mitad del empleo en esa industsid relacionado con la
actividad exportadora.

Las empresas exportadoras pagan salarios 37% @@®ea los de empresas no

exportadoras.
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— Uno de cada seis empleos de la industria es enesagpcon IED. Los salarios que

estos trabajadores reciben son 28% superiorespatEglos por empresas sin IED.

Una vez mencionados los aspectos positivos del TNL,GAle la pena mencionar los
aspectos negativos que el tratado ha generadosatter manufacturero mexicano. En
esto caso, se tomara como referencia el analaligado por Visca (2004) en donde la
autora describe partes del estudio realizado ptmiaersidad de Tufts, en el cual se
analizan los efectos de la inversion extranjeraectix (IED) sobre el sector

manufacturero en México desde 1994, con la plegengia del TLCAN, hasta 2000.

De acuerdo con Visca (2004), el estudio de la Usidad de Tufts avanza un paso mas
allaA de la perspectiva econ6mica tradicional apuidaal desarrollo sostenible,
incorporando aspectos sociales y ambientales. €ofirese consideran varios factores
relacionados con el desarrollo sustentable: ecarasniincrementar la capacidad
productiva de los trabajadores y empresas mexiLarsasbientales (mejorar la
performance ambiental de las empresas, nacionalesxtmnjeras) y sociales

(disminucion de la desigualdad entre ricos y pglmesacion de empleo).

Para evaluar esos factores se tomaron distintesamhores: por ejemplo, dentro de los
econdémicos, se considero el conocimiento y la adpdale innovacion como vehiculo
para incrementar la productividad. Se observé qu&d81 se publicaron 648 articulos
cientificos periodisticos, comparados con 168 dee&ael Sur. Pero al comparar el
promedio de dichas publicaciones entre los afio$-2090, en México fue apenas
2.024 y en Corea trepd a 5.219. Por otro ladoeeh®95 y 2000 la investigacion y
desarrollo en la manufactura como porcentaje dadiymto manufacturero se situé en
México en 0,22 por ciento, contrastando con el 466 ciento de Corea del Sur.
México también pierde en el promedio de cientifieo$ngenieros, asi como en el
namero de patentes solicitadas. Todos estos datestran que esa IED no logré

generar un fuerte empujon a la investigacion evaoidn propia de México.
Con respecto al impacto ambiental de la industr@amufacturera exportadora, varios

estudios coinciden en que hubo un incremento esotégaminacion; ese aumento es

mayor al propio crecimiento poblacional y esta pocima del crecimiento de la
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economia en su conjunto desde los afios 80. Hagraminacion del aire no es sélo
un problema de Ciudad de México. Una muestra demgdresas estadounidenses en
México mostré que las mejoras ambientales, talesocmvertir en el tratamiento de

aguas, estaban motivadas por la regulacion e iipagbor las autoridades mexicanas.

Aunque el gasto en proteccion ambiental creciéreteente entre 1988 y 1993, entre
1994 y 1999 cayo un 45%. Si bien a pesar de eda sajue siendo mayor al de épocas
anteriores, en relacion a los paises de la Orgadizapara la Cooperacion y el
Desarrollo Econdmico (OCDE) es el menor gasto amieEn términos de gasto por
habitante, los paises de la OCDE gastan en promsedioveces mas que México.

Al analizar los factores sociales, se consideré ggemplo los niveles de vida de la
poblacién. La posicién tedrica sostenia que la raegm los salarios de la industria
exportadora absorberia inmigrantes provenientesatapo, aumentando el ingreso y
reduciéndose la brecha entre ricos y pobres. Shaggo, a fines de 2002, se verifica
que los trabajos creados en el sector fueron neum$0s esperados. Entre 1994 y 2000
se crearon un total de 637.000 puestos de trabajo,en esos mismos afios se sumaron
6,5 millones de personas a la poblacion economictemectiva. Esto significa que el
sector manufacturero pudo absorber menos de unde2%s personas que buscaban
trabajo por primera vez. En el sector manufactyrererecimiento del empleo ha ido

disminuyendo desde 1997.

A pesar de registrarse un incremento del 18% egurdductividad, los salarios en la

industria manufacturera han disminuido un 13% dd$$2. Por su parte, los salarios
reales en las maquiladoras promediaban menos @eld&0los salarios en los demas
sectores manufactureros entre 1987 y 1994. Aun@sded1994 los salarios de las
maquiladoras se incrementaron en relacion a losesis otros sectores, todavia
permanecian un 14% por debajo hacia 2002. Quedmasiidencia que la apuesta a la
maquila exportadora ni siquiera logra generar eagpt®mn buenos sueldos. Es mas, la
inversion hacia las maquilas, y las propias indastya instaladas, sufren ahora la
competencia de la mano de obra de China, dondsalasios son todavia mas bajos y

las condiciones de trabajo muy deficitarias.
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Finalmente, las malas condiciones internas exptaumento de la emigracion hacia
Estados Unidos. En la década del 90, aproximadang88@.000 mexicanos emigraron
anualmente a Estados Unidos, frente a menos d@@DQ@ue se registraban en la del

80. Por otro lado, la migracién interna se oriemtas zonas mas industrializadas, donde

la IED tiende a concentrarse.
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5. CONCLUSIONES

En este trabajo se plante6 analizar los efectostague la apertura econémica en
Colombia durante la década de los noventa sobreelct®res agropecuario e industrial.
Para ello fue necesario realizar un seguimientoaisis de la informacion referida a la
politica comercial en Colombia durante el siglo XXJa apertura econémica y a la
forma como ella afecto el desarrollo productivadd#nos sectores después de lustros de

proteccion total.

El proteccionismo vivido durante gran parte delcsi¥X, tenia como estrategia la
sustitucion de importaciones por produccion nadiodasi nacié y desarrollo la
industria, inicialmente en la rama de produccionbienes de consumo en donde
practicamente se agot6 las posibilidades de subitit; luego avanzé a la produccién
de bienes intermedios y por ultimo a la producdérbienes de capital, sin que en estas
dos lineas de produccion se llegara al agotamidatoproceso. El proteccionismo,
defendible en los albores de la industrializacg® mantuvo durante muchos afios, lo
gue significd que la produccion nacional, espeaali® la manufacturera, se expandiera
pero, finalmente, mostrd claros sintomas de estaiecdo, ineficiencias y utilizacion de

equipos y procesos con alto grado de obsolescencia.

Por esta razén, entre finales de los 80s y comgdedos 90s, poco después de la crisis
de la deuda externa y como respuesta al procesglalmlizacion, los paises
latinoamericanos experimentaron el relevo del nodd¢ desarrollo imperante y
adoptaron el modelo neoliberal, por imposicion @s lorganismos financieros
internacionales (Banco Mundial, FMI) y de los EswdJnidos. En cada pais se
aplicaron reformas destinadas a asegurar la apedilos mercados y la apertura al
capital extranjero; a aminorar la funcion econémyjcaocial del Estado a favor del
sector privado; a rebajar el gasto publico y a ielm los subsidios sociales para

establecer condiciones mas favorables a la inverstéranjera.

Las reformas estructurales del modelo econémicpué@stas por el Banco Mundial y el
FMI, con el interés de crear condiciones al moalgcacumulacion capitalista, fueron
impulsadas en Colombia por el gobierno de Césairi@ayue aplicé la reforma en

todos los sectores econdmicos. La reforma se aplicalos fases. Con la primera,
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llamada de ajuste, se pretendid resolver los pnoddemacroecondémicos, atacando el
déficit fiscal. Con la segunda, denominada de reetstracion, se trazo el objetivo de
activar el crecimiento a través de la modificaai@nlos aspectos que lo frenaban, dando

prioridad al sector privado en el desarrollo dedletsvidades econdmicas.

Sin embargo, esos efectos no se dieron en la déatzs noventa, o al menos no se
dieron en la magnitud que se esperaba cuandocs@ @hiproceso. La productividad del
capital disminuyé aun mas en los noventa, la ingerprivada aumento fuertemente
durante algunos afios hacia mediados de la déceas@ concentré en sectores de la
gue precisamente son los menos expuestos a la tamjgeinternacional, tales como la
construccion y en sectores de servicios y la prodacde bienes y servicios, por su
parte, tendié a concentrarse en mayor grado enteliar del pais, reduciéndose la
participacion en regiones como las costas (CariBagifica) cuya ventaja comparativa

tradicional era precisamente un mejor acceso m&sados externos.

Por otro lado, el ritmo de crecimiento de las etquones resultd insuficiente para
equilibrar la cuenta corriente y las medidas de tigacro y mesoecondémicas, aunque
necesarias, no fueron suficientes para elevamdugtividad y la competitividad. Por el
lado de las importaciones, estas pasaron a repaesEn8% del PIB en 1990 a cerca
del 20% del PIB en 1996-1998. Este sesgo “haciaralean la apertura colombiana
hizo aun mas rentable importar bienes de capitalertir, y empeoro la distribucion
del ingreso.

Sumado a lo anterior, los sectores que producennesie comerciables
internacionalmente, expresado como porcentaje @dbr vagregado total por la
economia colombiana, 0 en otras palabras, el ptajeede la produccion nacional de
bienes y servicios que se encuentra sujeta a cempatpotencial del resto del mundo,
se redujo de manera continua durante toda la déabadas noventa, o que significa,
que la economia colombiana estuvo mas cerrada édckda de los noventa de lo que
era en los afos ochenta, justamente el efectoarmnia lo que se buscaba con la

apertura.

Para el caso particular del sector agropecuarianderla apertura, el desmonte de

politicas e instituciones encaminadas a incentikarproduccién, aumentaron la
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desprotecciéon del productor colombiano, con la eomente disminucién de la
produccion y del empleo rural, hechos corroborguwslas estadisticas disponibles de

DANE vy otras entidades gubernamentales.

En cuanto a los datos de productividad, la conaeittn de la tierra en Colombia tiene
una incidencia fuerte sobre la baja productividkehido entre otras cosas al hecho de
que las fincas con mayores volumenes de tierrasla®ngue presentan menores
rendimientos por hectarea, puesto que se dedicasrmantidad a usos agricolas. El
patrén de crecimiento en la superficie agricolai@wi cambio significativo, ya que se
redujo al tiempo que cambid el uso de la tierraeritfias la tierra dedicada cultivos
transitorios se redujo 875 mil hectareas entre 1PADV9I7, la destinada a cultivos

permanentes (sin incluir café) aumento 293 mil dreets.

Con respecto a la politica comercial en el seajoard, vale pena resaltar la drastica
reduccion de las barreras arancelarias, las cpakron de un promedio del 30.0% en
1989 a uno del 14.0% en 1991 en tan solo 2 afits.gésero una grave situacion en el
sector, ya que todos los alimentos basicos se eargea importar a precios mas bajos
afectando a los productores nacionales que noasfateparados para enfrentar esta
competencia y sumado a esto, el gobierno tampamw Ibs deberes para ayudar de
alguna manera a enfrentar semejante cambio y sdta hmediados de la década, se
vieron las reformas para contrarrestar dicha sitmacComo consecuencia directa de
esta problematica, la balanza comercial de loosEtagropecuario y agroindustrial,
sufrio un significativo deterioro, pasando de uld@gositivo de 1.052,3 millones de
dolares a principios de la década, a un saldo ivegatinca antes visto de 143 millones
de dodlares en 1996.

Por su parte, el sector industrial tampoco skiéh librado durante el proceso de
apertura, pero no en la proporcion que se presamtel sector agropecuario, ya que
como se describio, la industria estaba en mejavadiciones para hacer frente a este

cambio.
El sector industrial, fue uno de los que vio coryonaxpectativa la idea de que el pais

de abriera a los mercados internacionales, ya guebp la posibilidad de que la

mayor vinculacién de la economia nacional al comentundial, se podria presentar
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una interesante posibilidad de ampliar las actoeda de la industria, seria le
oportunidad perfecta para la renovaciéon del eqingtalado, y, al mismo tiempo, se
podrian obtener insumos y maquinarias del exterjgmecios y calidades adecuadas; sin
embargo, una vez introducido el modelo de apergmomica, muy contrario de lo
gue se esperaba, estos sectores se vieron ampiamatattados, en parte debido
nuevamente a la carencia de apoyo estatal yiell di€ceso a créditos de financiacion

que les permitiera hacer frente a la situacion.

Esta situacion determino unos sectores "ganadtomssuales basaban sus actividades
en la importacién de bienes que sin lugar a dudaesen favorecidos por la apertura y
por el otro lado se encuentra los "perdedores”cl@des no lograron sobrevivir a la
competencia, desapareciendo cadenas enteras de@dd Vale la pena resaltar que
este tipo de industria no ofrecié la posibilidadgémerar empleo calificado, ni tuvo la
capacidad de generar aprendizajes y, menos, deddifbs al resto de la economia.
Contrario a todas las previsiones de sus proposeliat@apertura introdujo un desarrollo

industrial que afecto negativamente la balanzaad®e$ el empleo y la modernidad.

Por otra parte, el impacto generado por la nuexrapérturista no fue igual en todas las
regiones del pais y algunas ciudades lograron rmeméar su produccion y vieron
ampliamente beneficiado su sector industrial geagilas externalidades de las cuales es
objeto de beneficio, en razéon del gran tamafio yaesin del mercado, la
diversificacion de la base econdmica en actividatesufactureras y de servicios
modernos, la disponibilidad de mano de obra califec Sin embargo, este proceso
tendi6 a concentrarse en mayor grado en el intedielr pais, reduciéndose la

participacion de la costa atlantica y de regiommesael Valle del Cauca.

Finalmente, como parte del proceso aperturistapr@ola negocio un tratado de libre
comercio con su principal socio comercial, Estddoglos, el cual resultd asimétrico en
favor de este ultimo, dada la diferencia en el faonde sus economias, su grado de
desarrollo y los terminados acordados por ambosepaiSin embargo, el TLC con
Estados Unidos contribuird a incrementar considenadnte el comercio exterior de
Colombia. No obstante, este proceso no serviraipggrar las regiones, ni los sectores
econdmicos del pais, sino que por el contrarioniteara por especializar la economia

colombiana en un enclave del capital extranjeta;dao ha ocurrido en México.
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Aparte de las profundas diferencias tecnologidakfamano de las economias y de la
capacidad competitiva, Colombia tendra que enfrestiataculos como las barreras no
arancelarias, los subsidios agricolas utilizadasgstados Unidos, los cuales son unos
de los mas altos del mundo, y la desproteccion tdtaampo colombiano con el

desmonte total de los aranceles y sistemas decpr@te Para muchos expertos, esto
afectara considerablemente la soberania alimerttatipais y terminara de empeorar la
calidad de vida de los campesinos, lo que muy segemte acabara alimentando las

filas de la miseria, violencia y pobreza del pais.

Adicionalmente, pese a que la casi totalidad deptosluctos manufacturados tendra
acceso al mercado estadounidense sin pagar arsneeposibilidad de aprovechar esa
ventaja es muy limitada, pues la mayoria de lasapones manufactureras a ese pais
esta conformada por productos de la industria fajaespecialmente textiles y
confecciones. Al contrario, la entrada automatica & mayoria de bienes
manufacturados y remanufacturados, sin pagar desncera una fuerte competencia

para la produccion local, especialmente para languesta ligada al sector exportador.
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